E LT E EGYETEMI ETIKAI TESTULET

EOTVOS LORAND
TUDOMANYEGYETEM

Iktatészam: ELTE/12151/3/2025

El6zmény: Ugy.sz.: BTK/970/3/2025

Targy: Erd6s Gabor, LOrincz Huba, Niederreiter Zoltan fellebbezése az ELTE
Bolcsészettudomanyi Kar Kari Etikai Bizottsaganak BTK/970/3(2025) iktatészamu
hatarozataval szemben

Az E6tvos Lordand Tudomanyegyetem Egyetemi Etikai Testlilete (tovabbiakban EET) Erd6s Ga-
bor Panaszos, (a Bolcsészettudomanyi Kar doktorandusz hallgatdja), Lérincz Huba Panaszos (a
Bolcsészettudomanyi Kar volt doktorandusz hallgatéja), valamint Niederreiter Zoltan Pana-
szolt (a Bolcsészettudomanyi Kar adjunktusa) altal az ELTE BTK Kari Etikai Bizottsaga (tovabbi-
akban BTK KEB) altal hozott BTK/970/3(2025) szamu els6foku hatarozataval szemben 2025.
februar 17-én, 2025. februdr 19-én és 2025. februar 24-én benyujtott fellebbezésével kapcso-
latban 2025. mdrcius 18-dn Niederreiter Zoltdn meghallgatasdval egybekotott Glésén egy-
hangu dontéssel meghozta az alabbi hatarozatot:

1. Az EET megallapitja, hogy — a fellebezésben és a csatolt dokumentacidban bemutatottak,
valamint a Panaszolt meghallgatasa alapjan — az Egyetemi Etikai Kddexben rogzitett szem-
pontokat figyelembe véve mddositja az els6foku hatarozatot és megallapitja, hogy tortént
etikai vétség: Niederreiter Zoltan mulasztast kdvetett el azzal, hogy az Ujbabiléni Pecsét-
hengerek és Istenvilag Lendulet projekt honlapjan nem tiintette fel a targyak feldolgozasat
végz8 munkatarsai monogramjat és ezzel megsértette az ELTE Etikai Kédexe 12. pontjanak
elBirasat, ami szerint ,,Az Egyetem tiltja masok otleteinek, tudomanyos eredményeinek,
szovegeinek forrasmegjelolés nélkili atvételét és sajatként valo feltlintetését”.

2. Az ELTE Etikai Kodexének 30. pontja alapjan elrendeli e hatarozatnak az indokoldssal egyiit-
tes hatvan napra torténd nyilvanossagra hozatalat az Egyetem honlapjan.

3. AZ EET nem tekinti bizonyitottnak az Etikai Kédex 10. és 11. pontjanak sérelmét.

4. Fenntartja a BTK KEB felszdlitasat arra, hogy Panaszolt akkor jar el helyesen, ha eleget tesz
a szbbeli és irasbeli megallapodasoknak, és eleget tesz a k6z6s publikacidra vonatkozé meg-
allapodasnak Lérincz Hubdval.

5. Panaszolt — az els6fokon eljaré BTK KEB felszolitasa ellenére — az elGirt hataridén belil nem
tette kozzé az Ujbabildni Pecséthengerek és Istenvilag Lendiilet projekt honlapjan a projekt
megvaldsitasaban tudomanyos munkat végz6k monogramjat, ezért az EET felszdlitja 6t
arra, hogy ezt a hatdrozat kézhezvételét kovetd egy honapon beliil pétolja.



Indokolas
ad 1.

Panaszolt fellebbezésének 1. pontjaban visszautasitotta a BTK KEB hatarozatdban szerepl6
megallapitast, hogy a kozrem(ikod6k nevének fel nem tlintetésével masok eredményeit a sa-
jatjaként tintette fel (ami az Egyetemi Etikai Kddex 12. pontjaval ellentétes magatartas). Ezt
azzal indokolta, hogy a bevitt adatok tekintetében a sajat nevét sem tiintette fel. Az EET ugyan-
akkor megallapitja, hogy — mivel Panaszolt a Lendilet kutatécsoport vezet8je — az e kutatas
keretében kozzétett anyagokat az érdekl6d6k automatikusan az 6 nevével asszocialjak, igy a
kutatdsban kdzrem(ikddék nevének fel nem tiintetése mégis alkalmas volt arra, hogy a honla-
pot megtekinték azt gondoljak, hogy a bevitt adatok kizardlag a Panaszolt munkajanak ered-
ményei. Az EET véleménye szerint az a koriilmény, hogy a targyak eredeti feldolgozasat és a
korpusz elsé tipologizalasat és csoportositasat a Panaszolt végezte el, 6nmagaban nem iga-
zolja a meglévd adatbazison dolgozd személyek nevének és munkajanak fel nem tiintetését.
Panaszolt mind a BTK KEB, mind az EET altali meghallgatasan elismerte, hogy a tudomanyos
sztenderdeknek nem felel meg az, hogy a projekt honlapjan a nagykdzénség altal elérheté
targyleirasokban nincsenek feltlintetve a targyak feldolgozasaban kézremiikodé személyek, s
maga is elismerte, hogy ezt korrigalni sziikséges. A BTK KEB BTK/970/3(2025) iktatészamu ha-
tarozataban felszélitotta a panaszoltat a kozrem(ikod6k monogramjainak 2025. marcius 15-ig
torténd potlasara. Fellebbezésében a Panaszolt azt jelezte, hogy a sérelem orvoslasara e he-
lyett a honlap mikodtetéséért felelGs kollégatol az adatbazis nyilvanos elérhetfségének id6-
szakos megsziintetését kérte. Az EET 4ltali meghallgatason a monogramok potlasat firtatd kér-
désre valaszolva Panaszolt elmondta, hogy azt az els6foku hatarozatban elGirt id6pontig nem
tette meg, helyette elegendének latta a honlap inaktivalasat. Az EET Panaszolt rovasara érté-
kelte, hogy a tudomanyos sztenderdekkel ellentétes magatartasanak tudataban sem tett eré-
feszitéseket a kozrem(ikodSknek okozott méltanytalansag orvoslasara.

ad 2.

Az EET modositja a BTK KEB hatarozatat abban a részében, ami megallapitja, hogy tortént eti-
kai vétség, annak mértéke azonban nem éri el azt a szintet, hogy azt szankcionalni kellene, és
ezért felszélitja a Panaszoltat arra, hogy a Lendiilet projekt honlapjan tlintesse fel a kdzrem-
kod6k monogramjat 2025. marcius 15-ig. AZ EET allaspontja szerint az Egyetemi Etikai Kddex
ugyan ismeri a ,,csekély sulyu” etikai vétség kategdriajat (Etikai Kédex 28/B. pont), am ameny-
nyiben az etikai lgyekben eljaro testiletek ilyenként értékelnek egy esetet, az Etikai Kédex
rendelkezései szerint az nem a szankciot érinti, hanem annak az eljaras megszlintetését kell
eredményeznie. Az EET megitélése szerint a tudomanyos munkaban kdézrem{kod6k nevének
fel nem tiintetése etikai vétség, ami nem mindsithetd olyan csekély sulyunak, hogy az nem
indokolja az etikai eljaras lefolytatasat. A megallapitott etikai vétség szankcidjaként pedig az
Etikai Kédex 30. pontja egyértelmUien a dontésnek az indokolassal egyitt az Egyetem honlap-
jan hatvan napra torténd nyilvanossagra hozatalat irja el6.



ad 3.

Az els6foku hatarozat Panaszolt figyelmébe ajanlotta, hogy tartsa szem el6tt az Egyetemi Eti-
kai Kédex 10. pontjaban foglaltak kozil azt, hogy ,,az Egyetem elvarja beosztott munkatarsak-
kal szemben vilagos kévetelmények és elvarasok megfogalmazdasat, munkajuk kévetkezetes,
partatlan és igazsagos értékelését”, valamint a Kédex 11. pontjanak el8irdsat, ami szerint ,,az
Egyetem elitéli, ha barmelyik polgara visszaél vélt vagy valds hatalmi helyzetével”. Noha az
els6foku hatarozat sz6vege nem allapitja meg az Egyetemi Etikai Kddex e pontjainak megsér-
tését, a szovegkornyezetbdl mégis erre lehet kdvetkeztetni. Az EET felhivja a figyelmet, hogy
arendelkezésre allé informacidk nem igazoljak, hogy Panaszolt az Etikai Kédex 10. es 11. pont-
jaival ellentétesen jart volna el.

ad 4.

A tudomanyetikai normak szerint Panaszolt akkor jar el helyesen, ha eleget tesz a szdbeli és
irasbeli megallapodasoknak, és eleget tesz a kdzos publikacidra vonatkozé megallapodasnak
L6rincz Hubaval.

ad 5.

Mivel Panaszolt mind az els6fokd, mind az EET el6tt zajld eljarasban elismerte hibajat abban,
hogy nem tiintette fel munkatarsai monogramjat az Ujbabildni Pecséthengerek és Istenvilag
Lendilet projekt honlapjan, és ezt a BTK KEB hatarozataban szerepld felszoélitas ellenére sem
tette meg, az EET — figyelembe véve azt is, hogy az adatok feltdltése jelent6s munkaval jar —
felszélitja 6t, hogy ezt jelen hatarozat kézhezvételét kovetd egy honapon belil tegye meg.

El6zmények

e Erdds Gabor Panaszos 2024. szeptember 19-én Niederreiter Zoltannal szemben el6ter-
jesztett etikai bejelentése alapjan Dr. Bartus David, a Bolcsészettudomanyi Kar dékanja
kezdeményezte a BTK KEB vizsgdlatat az ELTE Etikai Kédexe alapjan. Id6koézben Lérincz
Huba Panaszos is etikai bejelentést tett Niederreiter Zoltannal szemben 2024. szept-
ember 24-én. Arra vald tekintettel, hogy mindkét bejelentés ugyanazon személy
ugyanazon sorozatos normaszegésére vonatkozott, a BTK KEB a két bejelentést egye-
sitette.

e Az BTK KEB megallapitotta, hogy — mivel a panaszok benyujtasakor a Panaszosok mind-
egyike, és a Panaszolt is ELTE polgar volt — hataskorrel bir az etikai eljaras lefolytata-
sara. A BTK KEB megallapitotta, hogy a Panaszos bejelentése az ELTE Etikai Kddexben
rogzitett objektiv hataridén (a panaszos magatartastél szamitott 180 napon) belll ér-
kezett, valamint azt, hogy az utolsé adatolt panasz még a bejelentéskor is fennallt.
Ezért az eljaras meginditdsanak nem volt idémulasbdl eredd akadalya. A kari Etikai Bi-
zottsag azt is megallapitotta, hogy a panaszok az Egyetemi Etikai Kédexben tiltott ma-
gatartasokkal kapcsolatban fogalmazédtak meg, igy az tGigy érdemi kivizsgalasanak nem



l[atta akadalyat. A kari Etikai Bizottsag hianypdtlasokat rendelt el, kézllik az utolsé
2024. december 10-én érkezett meg.

e A BTK KEB 2024. oktdber 10-i (ilésén dontott az eljaras lefolytatasardl, és 2024. nov-
ember 13-, illetve 2024. november 18-i (ilésein kilon-kilén meghallgatta a Panaszo-
sokat, a Panaszoltat, valamint a tanukat, amely meghallgatasok alapjan a kovetkez6
megallapitasokat tette:

- Panaszolt magatartasaval enyhe etikai vétséget valdsitott meg, ami nem ért el
olyan szintet, hogy azt a Bizottsag szankcionalja, ugyanakkor kotelezte a Pana-
szoltat, hogy az Ujbabildni Pecséthengerek és Istenvilag projekt honlapjan te-
gye kozzé a kdzrem(ikod6k monogramjat 2025. marcius 15-ig.

- Felhivta a Panaszoltat, hogy vezet6ként torekedjen produktiv munkakdrnyezet
kialakitasara, észrevételeivel, megjegyzéseivel segitse el6 a tudomanyos mun-
kat, oktatoként segitse el6 hallgatdi tudomanyos el6menetelét, egyéb tekintet-
ben pedig tartsa szem el6tt az ELTE Etikai Kddexében foglaltakat, kiilénds tekin-
tettel a kdvetkezSkre: ,,Az Egyetem elvarja... 10. a beosztott munkatarsakkal
szemben vilagos kovetelmények és elvardasok megfogalmazasat, munkajuk ko-
vetkezetes, partatlan és igazsagos értékelését."

- Megidllapitotta, hogy sértiltek az ELTE Etikai Kédexének kdvetkezé pontjai: “11.
Az Egyetem elitéli, ha barmelyik polgara visszaél vélt vagy valds hatalmi helyze-
tével. 12. Az Egyetem tiltja masok Otleteinek, tudomanyos eredményeinek, sz6-
vegeinek forrasmegjelolés nélkili atvételét és sajatként valo feltiintetését.”

A BTK KEB elrendelte, hogy a panasz pontjait, valamint az ligyben hozott hatarozat kivonatat
az indoklassal hozzak nyilvanossagra a Kar honlapjan.

A fellebbezések vizsgalata

A BTK KEB hatarozataval szemben mind a Panaszosok, mind a Panaszolt fellebbezést nyujtott
be. Az EET megallapitja, hogy fellebbezését a felek mindegyike az els6foku déntés utan ren-
delkezésre allé id6n belll nydjtotta be, igy azok tartalmi vizsgalatanak nincs akadalya.

Tekintettel arra, hogy mindharom fellebbezés a BTK KEB ugyanazon ligyben hozott hatdroza-
tara vonatkozott, az EET a harom fellebbezés elbirdlasat egy eljarasban végezte.

Az EET eljarasa soran a Panaszosok altal benyujtott, a masik fél tudta nélkil készitett hangfel-
vételeket — elkészitésik sulyosan torvénysérté maodja miatt — nem vette figyelembe.

A fellebbezésekben szerepl6 kifogasokat az EET vellk kapcsolatos allaspontjanak indokolasa-
val egyltt ismertetjuk.

Niederreiter Zoltdan fellebbezése

A Panaszolt kifogasolta, hogy az etikai panaszok megtekintésére csak egy munkanappal a meg-
hallgatdsa el6tt volt lehet6sége. Ugyanakkor az Egyetemi Etikai Kodex az eljarasi hatarid6ket
napokban és nem munkanapokban hatarozza meg, igy a kifogas targyat képezdé iratbetekintés



és meghallgatas kozti négy napos id6tartam nem tekinthet6 a meghallgatdasra valé felkésziilés
szempontjabadl rovidnek.

Panaszolt felvetésére, hogy a Panaszosok beadvanyai az Egyetemi Etikai Kédexben rendelke-
zésre allé hataridén tul érkeztek, az EET osztja a BTK KEB allaspontjat, hogy az eljardas megin-
ditasanak hataridSket illeté feltételei fennalltak, mivel a Panaszosok bejelentése az objektiv
hataridén — 180 napon belll — érkezett, és az utolsé adatolt panasz alapja még a bejelentéskor
is fennallt.

Panaszolt fellebbezésének 2. pontjaban kifogasolta az elséfoku hatarozat arra vonatkozd meg-
allapitasat, hogy ,vezetdi attitlidje sérelmes lehetett a kutatécsoportban tevékenykeddk sza-
mara, és objektiven hatrdltathatta a kutatdmunka eredményességét”. Az EET a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan ugy itéli meg, hogy ez a megallapitas objektiv médon nem igazolhaté.

Panaszolt fellebbezésének 3. pontjaban nehezményezi a BTK KEB azon megallapitasat, hogy
»akkor jar el helyesen, ha eleget tesz a szébeli és irasbeli megallapoddsoknak, és eleget tesz a
kozds publikaciora vonatkozé megallapodasnak Lérincz Hubaval”. Az EET a meghallgatason
elhangzottak alapjan, miszerint Panaszoltnak van egy lezaratlan kézirata L6rincz Hubaval,
egyetért a BTK KEB hatarozatanak vonatkozo részével.

Panaszolt fellebbezésének 4. pontjaban kifogdsolta, hogy a BTK KEB hatarozataban szerepl6
allitas szerint az 6 ,,attit(idje is hozzajarulhatott ahhoz, hogy L6rincz Huba nem az ELTE BTK-n
fejezi be doktori tanulmanyait”. Az EET ugy latja, hogy mivel az egyetemi szabalyzatok lehet6-
séget biztositanak témavezet6 valtasra, a doktorandusz és a témavezetdje kozti konfliktus 6n-
magaban nem lehetetleniti el a doktori tanulmanyok folytatasat. Ezért nem latja igazoltnak,
hogy a Panaszolt magatartasa és Lérincz Huba doktori tanulmanyainak megsziintetése kdzott
kozvetlen kauzalis kapcsolat lenne.

Erdds Gabor fellebbezése

Al.pont (digitdlis tartalom felhasznaldsa) tekintetében az EET felhivja a Panaszos figyelmét,
hogy a BTK KEB a BTK/970/3(2025) iktatdszamu hatarozataban megallapitotta az Egyetemi
Etikai Kédex 12. pontjanak sérelmét.

A2. pont (m(targyak szama és feldolgozasukkal toltott id6) vonatkozasaban az EET ugy itéli
meg, hogy a feldolgozott m(itargyak és az elvégzett munkadrak szama dnmagaban nem értel-
mezhet6 tudomanyetikai kérdésként.

A3. pont (adatbeviteli munka) tekintetében az EET leszogezi, hogy adatok adatbazisba vald
bevitele nem tudomanyos munka, igy annak megitélése nem tudomanyetikai kérdés.

A4. pont (kozrem(ikodék nevének fel nem tiintetése) vonatkozasaban az EET felhivja a Pana-
szos figyelmét, hogy a kozrem(ikoddk nevének fel nem tiintetését a BTK KEB hatarozata érin-
tette, és a Panaszoltat a vonatkozod adatok feltiintetésére kotelezte.

A5. pont (kozrem{kodbk emlitésének kihagyasa interjuban) vonatkozdsaban az EET allas-
pontja az, hogy az interju adas nem tudomanyos tevékenység, ezért, a sajtéterméknek



nyilatkozatot add személy részér6l nem valdsit meg tudomanyetikai vétséget, ha nem emliti
meg munkatarsai nevét.

A6. pont (nGi hallgatdkkal szembeni viselkedés) tekintetében el6adottak nem képezték az el-
s6foku eljaras targyat és a Panaszost kdzvetlenll nem is érintették. Masodfokon eljaro szerv-
ként az EET akkor tud az els6foku eljarasban fel nem vetett problémakat vizsgalni, ha a felleb-
bezb olyan tényre hivatkozik, ami 6nhibajan kivil az els6foku hatarozat meghozatala utan ju-
tott a tudomasara.

B1. pont az EET megitélése szerint

- (toxikus és abuziv magatartds) Panaszos altal emlitett viselkedési problémak ilyen altalanos-
sagban nem képezik etikai eljaras targyat;

- (masok szexudlis visszaéléssel gyanusitdsa) masodfoku szervként az EET akkor tud az elséfoku
eljarasban fel nem vetett problémakat vizsgdlni, ha a fellebbez6 olyan tényre hivatkozik, ami
onhibajan kivil az els6foku hatarozat meghozatala utan jutott a tudomasara;

- olyan megnyilvanulasokra hivatkozik, amelyeket a rendelkezésre allé bizonyitékok nem ta-
masztanak ala kell6 megalapozottsaggal.

B2. pont (kollégak munkajanak kell6 el nem ismerése) tekintetében az EET felhivja a figyelmet,
hogy az emlitett magatartasok a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan nem tamaszthatdk
ala kell6 megalapozottsaggal.

B3. pontban (szakmai hatarok atlépése) el6adottak ilyen altalanossagban értelmezhetetlenek,
az els6foku beadvanyok és meghallgatott tanik elmondasai alapjan nem tdmaszthatok ala
meggybzben.

B4. pont (hallgatdkkal szembeni toxikus és fenyegeté magatartas) tekintetében az EET megal-
lapitja, hogy a panasz nem volt targya az els6foku eljarasnak. Masodfoku szervként az EET
akkor tud az els6foku eljarasban fel nem vetett problémakat vizsgalni, ha a fellebbez6 olyan
tényre hivatkozik, ami 6nhibajan kivil az els6foku hatarozat meghozatala utan jutott a tudo-
masara.

B5. pont (projektvezetésre vald alkalmatlansag) vonatkozdsaban az EET jelzi, hogy a Panaszos
altal felvetett kérdés nem etikai vétség.

Lérincz Huba fellebbezése

1. pont (Panaszolt tudta nélkil készitett hangfelvételek felhaszndldsa az eljarasban) tekinte-
tében az EET jelzi, hogy hangfelvételek masik személy (esetlinkben a Panaszolt) tudta nél-
kili készitése jogellenes, ezért azok tartalmat az EET az eljdrdsban nem vehette figye-
lembe.

2. pontban (milyen kovetkezménye lesz oktatd kollégak Panaszolt altali szidalmazasanak)
szereplG allitas és a vele kapcsolatban felvetett kérdés nem érinti a Panaszos személyét,



szamara a jelzett magatartas sérelmet nem okozott, az els6foku eljarasban tartott meg-
hallgatasok nem igazoltak megtorténtiket.

3. pontban szerepl6 kérdés (a felsorolt személyek meghallgatdsanak elmaraddsa az els6foku
eljards soran) tekintetében az EET megjegyzi, hogy az elsé fokon eljaré kari bizottsag ko-
zUlUk valojaban tobbeket meghallgatott, az altaluk elmondottakat hatarozatanak megho-
zatalakor figyelembe vette. A Panaszos altal tanuként meghallgatni javasolt személyek egy
része az els6foku eljaras lebonyolitasanak idején ELTE polgar volt, mas résziik mar nem.
Megkeresésre a BTK KEB részletesen tajékoztatta az EET-t arrdl, hogy a felsorolt személyek
mindegyikét megkereste, és aki hajlandd volt tanuként nyilatkozni, azokat az eljaras soran
meghallgattak.

4. pontban Panaszos azt kifogasolja, hogy noha a BTK KEB a kézrem(ikod6k monogramjainak
honlapon valé fel nem tlintetését mulasztasnak itélte, az els6foku hatdrozat nem targyalja
az adatlapok munkakéri feladatokkal 6sszefligg6 hianyossagait. Az EET megallapitja, hogy
a munkakori leirdsok tartalma nem része a projekt honlapjan megjelenitendd informaci-
oknak, és nem is tudomanyos kérdés, amivel kapcsolatban etikai vizsgalatot lehet folytatni.

5. pontban (szakdolgozati konzulens valtas Panaszolt hatasara, projekttel kapcsolatos mun-
katerhelés miatt kurzus leadasa) irtak ilyen altaldnossagban nem értelmezhetdk az elsé-
foku hatdrozattal szembeni fellebbezésnek.

6. pontban irtakkal (Panaszos a Panaszolt oktatdi attit(idje miatt fejezte be az ELTE-n doktori
tanulmanyait) kapcsolatban az EET egyrészrél megjegyzi, hogy az abban foglaltak az els6-
foku hatarozat egyetlen pontjat illetéen sem tekinthet6k fellebbezésnek, masrészt pedig
azt, hogy egy hallgatdé/doktorandusz és egy oktatd/témavezeté kozti konfliktus 6Gnmaga-
ban nem kényszerit6 oka a doktori tanulmanyok és az akadémiai palyafutas feladasanak.

Budapest, 2025. aprilis 10.

Dr. Juhasz Gabor sk.
az Egyetemi Etikai Testllet elnoke



