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LECTORI SALUTEM!

A RussianStudiesHu évi egy szammal megjelend, az év folyaman allandoan
boviilé peer reviewed torténeti ruszisztikai tudomanyos online folyoirat, amely-
nek anyagai a targyévet kovetden évkonyvformaban, nyomtatott verzioban is
megjelennek. Ennek masodik szamat tartja most kezében az Olvaso.

Publikaciokat magyar, orosz vagy angol nyelven fogadunk, feltétel az adott
nyelven valo els6 megjelenés. Minden szerzot szivesen latunk, aki a keleti szlav,
az oroszorszagi és a szovjet torténelem barmely problémajanak (beleértve a
magyar és kelet-eurdpai vonatkozasokat) torténettudomanyos vagy mas
rokondiszciplina altali feldolgozasat adja, és elfogadja a publikalasi szabalya-
inkat. ,Vendég-rovatunk” teret biztosit a tag értelemben vett ,Russian Studies”
képviselGi szamara is.

A RussianStudiesHu nem részesit elonyben semmilyen torténetiroi , mufajt”,
modszert vagy iranyzatot - fiiggetlenil attol, hogy alapitoinak tudomanyos
érdeklédése sajat munkassagukban leginkabb a historiografiara 6sszpontosul.

A RussianStudiesHu-nak webfeliiletet és szakmai bazist biztosito www.
russianstudies.hu oldalt Gyoni Gabor, Krausz Tamas, Mezei Balint és Szvak
Gyula alapitottak 2019-ben. Mindannyian a Ruszisztikai Tanulmanyok Centrum,
az oroszsagismeret ,budapesti iskolajanak” munkatarsai.

A 30 éve megalmodott, majd 1990-ben étrehozott Magyar Ruszisztikai Inté-
zet, az 1995-ben alapitott ELTE Ruszisztikai Kozpont (késébbi nevén Torténeti
Ruszisztikai Tanszék) szellemi 6rokosének és jogutddjanak, az ELTE Kelet-,
KOzép-Europa Torténete és Torténeti Ruszisztikai Tanszékének tagjai.

Am mindez nem csak roluk vagy éppen nekik szol. A www.russianstudies.hu
szerkesztoi szivesen latnak minden kollégat az oldalon - nem kizarolag olvasoi
minoségben, de tarsalkotoként is azzal, hogy publikalasi feliiletet biztositanak
a torténeti ruszisztika mlveldi szamara. A folyoirat mar sziiletése pillanataban
tiln6tt megalmodoi legmerészebb elképzelésein, munkajahoz a nemzetkozi
torténeti ruszisztika kiemelked6 képviseldi csatlakoztak, s ezzel kilépett nem
csupan egy konkrét muhely, de a hazai ruszisztika keretei koziil is, és az egye-
temes tudomany szolgalataba allt.

A www.russianstudies.hu ruszisztikai mihelyoldal és a RussianStudiesHu
online periodika tidvozli Olvasoit!

Szvak Gyula - fészerkeszto
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OHnaiiH-usnaHue RussianStudiesHu - 3710 peueHsupyemas (peer reviewed)
HayuyHas OHMaNH-MepuofnKa Mo WUCTOPUYECKOW PYCUCTUKE C MOCTOAHHO
pacWupsoLIMMCS COAepXaHMeM, MaTepuasnbl KOTOPOV MeyaTalTCa Kaabln
rof B hopmaTte exerofHuka. Ero BTOpoOW HOMep AepXWT cenyac B pyKax
yBaXkaemblii Yntatensn.

My6anKaLMm NPUHUMAKOTCS HA BEHT@PCKOM, PYCCKOM 1 @aHTTMACKOM si3blKaX.
K nybnumkaumym B >KypHane MNPUHMMAKOTCA HayuyHble CTaTbW, COAepxaliue
HOBble, paHee He Ny6AMKOBABLWIMECS Pe3yNbTaTbl HAYUYHbIX U MPAKTUYECKUX
nccnefoBaHuUin, COOTBETCTBYOLWME NPOd U0 XypHana.

Mbl npurnawaem K yyacTuto BCex uccrefoBaTenei, paboTamowmx Hag
No6bIMM BOMPOCAMM BOCTOUYHOCIABAHCKOW, PYCCKOW U COBETCKOW WMCTOPUK
(Bkntouas BeHrepckMe M BOCTOYHOEBPOMENCKMEe acrneKTbl) B HAyYHO-
MeTOLO0MOrMYECKNX pamKax NUCTOPUYECKON HAYKW WK e€ BCMOMOraTesNbHbIX
AVNCLMANINH U NPUHMUMAIOLWMX HallK NpaBuia ny6nukaymu. B Hawem «focteBom
pa3gene» mMbl NpeAncTaBasiemMm MecTo U npeacTaBuTensm «Russian Studies» B
LWNPOKOM NMOHNMaAHWUW 3TOT0 TepMUHa.

MN3gaHue RussiansStudiesHu He OTHAET MpeAnoyTeHUe HU OJHOMY W”3
NCTOPUYECKUX «KAHPOB», METOLOB WIN HaNpaB/ieHW, HECMOTPS Ha TO, UTO
HayuHble WHTepecbl ero OCHoOBAaTeNleln COCPeAOTOYEHbl Mpex/je BCero Ha
ncropuorpadun.

MHTepHeT-pecypc russianstudies.hu, obecneunBarowmnii web-nnouwaagky
u npodeccnoHanbHyto 6a3y ana RussianStudiesHu, 6bin co3gaH B 2019 .
rabopom [ibeHu, Tamawom Kpaycom, banuHtom Meseu un [ironon CBakom. OHU
ocHoBaTenu LleHTpa poccmeBefeHns, KOTOPbIN ABASETCS NMPaBONpPeeMHNKOM
BeHrepckoro MHCTUTYTa pycucTukm (cosgax B 1990 r.).

Russianstudies.hu npuBeTcTBYeT BCex KOMner Ha CBOEW CTpaHule He
TO/IbKO B KQUeCTBe uMTaTenen Ho U Co3uaaTenen, Beflb Hall UHTEPHET-pecypc
npefocTaBnsieT BO3MOXHOCTb A HayuHbIX Ny6AMKauui npeacTaBuTensm
NCTOPUYECKOW PYCUCTUKN. XKypHAnN y)Xe B MOMEHT CBOEro POXAEHUS Nepepoc
BCE CaMble CMefible 3aMbIC/ibl CBOWX CO3AaTenei, K ero AesTenbHOCTH
NPUCOeANHUINCH BbljatoLmecs npeAcTaBuUTENN MeXYyHapoaHOW
NCTOPUYECKOW PYCMCTUKM, TaKUM 06Pa3oM, OH BbllleN 33 PaMKM He TONIbKO
KOHKPETHOro HayuYHOro LLeHTPa, HO U OTEeUYECTBEHHOW PYCUCTUKN B LLENoM, 1
CTan Ha cny6y MUPOBOIi HayKe.

Russianstudies.hu nHTepHeT-pecypc NCTOPUUECKON PYCUCTUKKA U OHTANH
nepuoguka RussianStudiesHu npuBeTCTBYeT CBOUX UnTaTenen!

Hona Ceak — [MasHbili pedakmop
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The publication RussianStudiesHu is an online peer reviewed academic
periodical on Russistics in a single volume per year which is constantly
complemented with new publications in the course of the same year.
Furthermore, in the subsequent year, the papers already accepted will also be
published in print form as the yearbook of the periodical. This present volume
is the second such print edition.

General Guidelines Papers are accepted in Hungarian, Russian and English.
The site RussianStudiesHu does not accept previously published material in the
same language. RussianStudiesHu welcomes all colleagues interested in any
part of the Eastern Slavic, Russian and Soviet history (including their Hungarian
and Eastern European aspects), who submit a scientific paper that observes
the publication rules. Our 'guest special’ provides space for representatives of
Russian Studies in the widest possible meaning of the term.

Thus RussianStudiesHu seeks to provide a publication platform for
authors from different research fields (history, liberal arts, social sciences,
etc.) RussianStudiesHu does not prefer any ‘genre’, method or trend in history
writing, however, historiography stands at the centre of its founders’ scientific
interest, research and publications.

Russianstudies.hu as an entity that maintains its website edition, print
edition, and also provides disciplinary focus to the publications, was created
in 2019 by Gabor Gyoni, Tamas Krausz, Balint Mezei, and Gyula Szvak, staff
members of the Russian Studies Centre, ‘the school of all Russian-related
knowledge’ in Budapest nested under the Department of Eastern and Central
European History and Historical Russistics at the Faculty of Humanities of
Eotvos Lorand University (ELTE).

Russian Studies Centre is the intellectual and legal heir of the Hungarian
Institute for Russian Studies (dreamt up 30 years ago and founded in 1990) and
the ELTE Centre for Russian Studies (founded in 1995 and later known as the
Department of Historical Russistics).

However, this site is not only ‘for’ or ‘about’ staff members. The page
russianstudies.hu is designed to serve all colleagues interested in historical
Russistics, not only as readers but also as co-creators, by providing online
space and opportunities for publishing.

The creators of russianstudies.hu, a new research website and online
periodical RussianStudiesHu are delighted to welcome its readers!

Gyula Szvak - Editor-in-chief
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TAMAS KRAUSZ

LENIN ON GLOBAL HISTORY AND
THE GLOBAL HISTORIOGRAPHY ON LENIN'

Lenin’s place in the development of the global Marxist history of ideas is frequently
misconstrued today, attributing a self-serving, power-grabbing, voluntarist and opportunistic
tendency to Lenin’s intellectual development and his new findings and innovative analysis of
capitalism. Lenin’s true legacy must be reclaimed on monopoly capitalism and imperialism,
and this paper aims to place them in not only Lenin’s real contemporary political and
intellectual context, but also traces how his concepts have fared since his passing, up to
the early 21t century. The supposed contradiction and dichotomy of a utopian democratic
tendency and rigid determinism in Lenin are here altogether removed, and the coherence,
realism and historical rootedness of Lenin’s thought reclaimed.

On the 100" anniversary of the Great Russian Revolution it is worth remembering Lenin’s
analysis of global and local history not only because he shaped global history, but because he
provided an analytical framework. Lenin’s analysis is an important component of the history
of the revolution and its intellectual preconditions. Recalling some key elements of this
conceptualization of history is worthy of note since they are still relevant today in a broader
sense. This study aims at presenting the relationship between Russian and global history in
Lenin’s analysis and also revealing the elements of his theory that have become a constitutive
part of historical thinking.

Keywords: Vladimir Ilyich Ulyanov, imperialism, world-systems approach (world-systems
theory), historical views of Lenin, Lenin and the Russian development

Tamas Krausz — D.Sc. in History, Professor Emeritus, Russian Studies Centre, Department of
Eastern and Central European History and Historical Russistics, Faculty of Humanities, EOotvos
Lorand University (Hungary, Budapest, 1088 Mizeum krt. 6-8.).

E-mail: centre@russianstudies.hu

1 Keynote lecture at the Fifth European Congress on World and Global History (European
Congress European Network in Universal and Global History) (ENIUGH), 31 August 2017,
Corvinus University, Budapest.

DOI: 10.38210/RUSTUDH.2020.21
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|. TODAY'S INTELLECTUAL CLIMATE AND
HISTORIOGRAPHY: LENIN'S PERSPECTIVES

Today’s intellectual climate in Eastern Europe is unfavorable for balanced
analysis. For instance, mainstream liberal historiography denies or simply
ignores the existence of Marxist or critical historiography even in the past,
for example in Hungary, which had a strong Marxist school well known also in
the West at that time.2 Considering that, what is one to say about the ethno-
nationalist historiography which has become dominant almost everywhere
in the region? Also in Hungary, many historians are busy legitimizing the
authoritarian neo-Horthyst régime that has been built up in recent years.
Still, we shall remember that Marxist-oriented historiography, as Georges
Duby underlined at the beginning of the 1980s, was a source of inspiration
in France even for non-Marxist historians and thinkers, from Marc Bloch to
Lucien Febvre, and so on.?

Also we remember that in the 1960s the new current in the historiography
of global history, world-systems theory listed Lenin as one of its early
intellectual sources, its “ancestor”, even though later many of them
seemed to have forgotten this inspiration. Today, a historical presentism
mixes Lenin’s Marxist-based, historically relevant analysis with the
legitimacy-providing ideology of state socialism, and in many cases, even
Stalinism—and this is often done by scholars who never studied deeply
Lenin’s historical views. This brutal re-politicization of historiography,
which from the 1980s and 1990s, has weighed heavily on history as “the
politics of memory”, has swept away anything that is Soviet, including first
and foremost, Lenin. Recently even Immanuel Wallerstein painted quite a
one-sided, “national” picture of Lenin on the occasion of the publication of
his book in Moscow.*

2 KRAUSZ TAMAS, “A magyar torténetiras és a marxizmus — Megjegyzések a ,kelet-europaisag”
problémajahoz [Hungarian Historiography and Marxism: Comments on the Problem
of “East Europeanness”], Eszmélet, no. 94 (Summer 2012) Melléklet [Supplement].
See online: http://www.eszmelet.hu/wp-content/uploads/2018/08/EPA01739_eszmelet_
2012_94_nyar_182-244.pdf (Accessed June 25, 2019)

3 GEORGE DUBY, GUI LARDREAU, Pdrbeszéd a térténelemrdl (Budapest: Akadémiai Kiado, 1993),
108-110. [Original edition: Dialogue about History (Paris: Dialogues, 1980)]

4 Wallerstein referred to Lenin as a Russian "national hero”. See online: http://left.by/
archives/939 (Accessed June 15, 2019)
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And still: nobody can deny that Lenin greatly influenced historical thinking
and in a narrower sense, historiography in large parts of the world in the 20t
century.> Lenin was not a professional historian and some of his statements
have been disproved by scientists. Nonetheless, his views, theoretical
and methodological convictions have influenced history and have been
integrated into historical analyses. But we can rightly underline that Lenin’s
historical writings, notes and comments had the overt political intention to
clarify the historical conditions of the practical roads to the revolution and
to show the possibility of a historical change and development, which goes
beyond the “capital-system” (Istvan Mészaros). In line with this intellectual
project, Lenin goes back to Marx both in methodology and theory, whom
he regarded as his “master teacher”’” This means Lenin went beyond the
normative and value system, and also the terminology of the capitalist
society, and thus, he tried to adapt Marx’s scholarship to the conditions of
the early 20" century.

Lenin’s scholarly analysis set off first and foremost with the theory
of social formations in order to understand and interpret global history.
On this basis he “re-created” this theory, explicitly concentrating on the
history of Russian capitalism and the relationship between Russian
capitalism and global historical development.® However, in spite of the

5  B. A. BbICTPAHCKUWI, /leHUH — ucmopuk. icmopu3sm e neHuHu3me (NleHnHrpag: foc. usg-so,
1925) Lenin as a historian was first interpreted in Soviet Russia in 1925, by party historian
Vadim Bystransky. Even though the study complied with the general spirit of those times
in the celebration of Lenin. The 35-page-long pamphlet underlines the global spread
of the revolutionary movements and the universal historical aspects of the successful
revolutions in Lenin’s work, namely the perspective and method that he “inherited” from
Marx and Engels.

6 How much Lenin needed historical analysis as one condition of the determination of the
“right political strategy” is best shown by his comment: On the caricature of Marxism, Vol.
30, 52. Starting from the specificities of the universal historical development, he argues
precisely that the “pure” socialist revolution is impossible. (See the foreword to the
volume XIII.)

7 BIT. Nloruxvos, Bnadumup JleHuH. Bei6op nymu: Buoepacpus (Mocksa: Pecny6nuka, 2005),
100., (between the lines) 103.

8 See: B.A. Yarun (nom pen.), Coyuonoauuyeckas MbiC/b 68 Poccuu. Oyepku ucmopuu
Hemapkcucmckol coyuonoauu nocnedHel mpemu XIX — Hadana XX eeka (/leHuHrpan:
Hayka, 1978), 393-95. In his work published in Russian (vol. 25, 44.) Lenin already observed
that the abstention from theory expresses an overall restraint in bourgeois sociology
and historical science; they are afraid of the consequences of the laws of historical
development in science, which could and would lead to the radical critique of bourgeois
social development and the elaboration of a (more) human alternative. See also:
E.I. Nnumak, Monumuka nepexodHol 3moxu. Onbim /leHuHa (Mocksa: Becb Mup, 2004).
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rich heritage of critical historiography on this subject’, the Lenin-literature
seems to have fallen “victim” to the Eastern European regime changes
even in the West. The liberal and conservative historiographies have one
thing in common, namely, the way they approach Lenin’s thinking about
historical development: both decompose, disconnect and “deconstruct”
Lenin’s “legacy”, and both neglect—while some historians directly falsify—
the original historical and intellectual context of Lenin’s objectives,
analyses and intellectual heritage. Approached in this way Lenin’s views
and analyses of history lose their original significance and are presented as
a mere rationalization of his direct political goals and interests of power®
The falsification of the actual context pushes Lenin into the narratives of
“violence” and “thirst for power” as an “omnipotent leader of the world
proletariat.” It has become general historical practice to interpret Lenin and
his views in terms of very simple antitheses: even so-called “benchmark”
works such as recent studies for instance Christopher Read lock Lenin into
the double intellectual prison of ultra-democratic, utopian illusions and
being an authoritarian-dogmatic Marxist! This is a triumph of ideology
against history—wiping out a specific “narrative” from contemporary
historical discourses.

I1. INSPIRATIONS AND CONCEPTS: RUSSIAN
CAPITALISM AS A PART OF GLOBAL CAPITALISM

In the 1890s Lenin’'s break with Narodism and Liberalism was a break
with the old science, with positivism, politically conformist empiricism
and nationalism. Lenin in his “Friends of the People” published in 1894
emphasized in opposition to positivist sociology™ that the mere “collection

9 We must stress here that there has been a rich intellectual accumulation in this field: from
Perry Anderson to the Hungarian Marxist historical school, from Braudel to Hobsbawm,
from Marc Bloch to André Gunder Frank, from Arrighi to Wallerstein.

10 Seethe overview in my book: TAMAS KRAUSZ, Reconstructing Lenin: An Intellectual Biography
(New York: Monthly Review Press, 2015), 9-20.; for a critique of the post-1989 literature see
also: LARS T. LIH, Lenin Rediscovered: What Is To Be Done? In Context. (Chicago: Haymarket
Books, 2008) and florvnHos, Bnadumup /leHuH. Bei6op nymu: Buozpacgpus.

11 See the review of PAUL LE BLANC, Lenin and his Biographers. See online: https://isreview.
org/issue/86/lenin-and-his-biographers (Accessed June 19, 2019)

12 “It is obvious that Marx's basic idea that the development of the social-economic
formations is a process of natural history cuts at the very root of this childish morality
which lays claim to the title of sociology.” V.I. LENIN, Collected Works (later see as: LCW)
Vol. 1 (Moscow: Progress Publishers, 1964-1970), 136-141.
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of material” and the mere “description of phenomena” belong to the worst
legacies of an outdated approach to science (even whilst Vladimir Ilyich
Ulyanov himself was a meticulous researcher and seasoned analyst of
sources).

The great Hungarian poet, Endre Ady wrote in 1909 about the intellectual
climate at the time: “Everything Whole is now broken, every fire flickers in
fragments,” and how to restore this “whole” to the thinking about local and
global “histories”? That was the question for Lenin.

The question closest to the heart of the new conception of science—
in Lenin’s interpretation—was how the commodity system of the social
economy develops, how it then develops into the capitalist machinery, and
how Russian agriculture becomes subordinated to the capitalist local and
global market system. Ulyanov outlined the basic concepts of the Marxian
theory of social formations, modes of production, relations of production
and property, etc., emphasizing the economic basis of social structure

Lenin regarded the social and economic differentiation of the peasantry,
as directly associated with the spread of rural wage labor, as the greatest
economic and social problem, from both a theoretical and specialized
scientific perspective. It is in the course of his studies on the causes of
peasant sub-differentiation that he arrives at his considerations with regard
to the market and the question of the market economy: “The fundamental
cause of the struggle of economic interests arising among the peasantry is
the existence of a system under which the market is the regulator of social
production.”™ He combined the problem of peasant differentiation and the
formation of the market (economy) in his second important work: On the
So-Called Market Question, published in 1893

13 “The analysis of material social relations (i.e., of those that take shape without passing
through man’s consciousness: when exchanging products men enter into production
relations without even realizing that there is a social relation of production here)—the
analysis of material social relations at once made it possible to observe recurrence and
regularity and to generalize the systems of the various countries in the single fundamental
concept: social formation.” 1bid., 140.

14 1bid., 73.

15 Before writing this study, he presented it at a self-training debate (related to G. B. Krasin’s
lecture on The Market Question). Lenin expressed his views as a follow up to Krasin's
lecture. Lenin wrote the study in the autumn of 1893, and it was first published in 1937.
H.[. TonukoB (pen.), Bnadumup Unbuu fleHuH. Buoepagpuyeckas xpoHuka. T. 1. (Mocksa:
MonuTtuspaart, 1970), 80-1.; LCW, Vol. 1, 75-128.
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The first main sources of inspiration for Lenin apart from Marx and Engels,
i.e., Plehanov and Kautsky, were also integrated in the development of his
historical and political thought. Since his university years when he read
Marx’s Capital, Lenin’s concept of history and his historical views had
focused on three interrelated fundamental historical questions, which
are difficult to separate. According to Radek as a witness, Marx’s Capital
“opened up a new world” for Lenin but “he had not yet found there answers
to the specific Russian questions” to intellectually “solve” the problem of
Russian capitalism and “the specificities of Russian historical development”
as compared to Western development”

This collision of modern and archaic features was reflected even in the
famous discussion on the Asiatic mode of production in 1902 of the first
party program written by Plekhanov. Lenin had held its author responsible
for the same striking Plekhanovian contradiction: “Plekhanov only spoke
about capitalism in general terms”, and left the question of a “specifically
Russian form of capitalism” in the dark! As discussed earlier, these early
methodological-theoretical differences between Lenin and Plekhanov
were reflected in their assessment of the question of the Asiatic mode of
production. Plekhanov did not relinquish his earlier position, which focused
on the struggle of “Asianness” and “Europeanness” in Russian history, even
fitting February and October 1917 into this scheme, an interpretation that
finds followers even today. Unlike Lenin or later Trotsky, Plekhanov did
not base his approach on a peculiar combination or accumulation of the
two trends of historical development. In fact, the idea that the February
Revolution fitted into the political “Europeanization” of Russia, whilst
October reinstated the “Eastern,” “Asiatic,” or “peculiarly Russian,” has once
again become fashionable since the collapse of the Soviet Union.?°

16 TloruHos, Bnadumup /leHuH. Bbibop nymu, 103.

17 The debate continues to the present. See: KRAUSZ TAMAS, Az orosz térténelmi
fejlédés ideologiairol [On the ldeologies of the Russian Historical Development].
See online: http://www.c3.hu/scripta/scripta0/replika/1920/12krau.htm (Accessed June
19, 2019)

18 See Plekhanov's philosophical-historical fundamentals on Russia, in which he describes
the characteristics of the swing between Western and Asian development, in his famous
Introduction in T.B. MNEXAHOB, CoyuHeHus 6 24-x momax. T. XX. (MockBa: [oc. n3a-so, 1925),
11-22.

19 See on this the investigations of one of the outstanding figures of the first generation of
Soviet party historians in the 1920s, in A.C. BYEHOB, «Pa3Butus ponu JleHUHa B UCTopum
PYCCKOTo MapKcuama» B OCHOBHbIe 80Mpochkl ucmopuu PKI: C6opHuk cmamed, A.C. BYBHOB
(MockBa-/lenunrpap: foc. n3g-so, 1925) 113-133.

20 See: KRAUSZ TAMAS, PdrtvitdR és térténettudomany. Vitak ,az orosz térténelmi fejlédés
sajatossagairol”, kiilonds tekintettel az 1920-as évekre [Party Debates and History as
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Pavel Milyukov—the leading Russian liberal historian (belonging to the
school of Klyuchevsky) at the end of 1870s—regarded first and foremost the
British development to be a role of model for Russia. This concept entailed
the possibility of a so-called catching-up development. Mikhail Pokrovsky,
the leading Bolshevik historian® conceived of the development of Russian
and Western capitalism as identical since he located the “birth” of the
capitalist system with the commercial capital of the 16" century, and put
the emphasis on global development instead of Russian specificity. This was
the concept of the “agamogenesis of capitalism” in Russia, which is clearly
reminiscent of similar debates today on the birth of global capitalism as
inspired by Pomerantz. Lenin did not mix up the modern forms of capital
with its antediluvian forms. In his approach the capitalist system is a
market-based social system in which the capital relation, value-added
production, the maximization of profit and the accumulation of capital are
the dominant and complex social organisms, all on the basis of private
ownership of capital and the capitalist state.?

It was clear to Lenin that the history of “modern society” should be
interpreted as that of a global “world system” and the concrete framework
of the capitalist mode of production. In his famous book, The Development
of Capitalism in Russia, published in 1902, which is to be read as a truly
historical analysis, he approached the specificities of Russian capitalism?

Science. Debates about the Specific Features of Russian Development Particularly
Regarding the 1920s] (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1991), 76-77.

The comparative analysis of the Lenin and Plekhanov's conceptual approach to revolution
was completed by Tyutyukin [TioTiokuH] in the Soviet period, taking Lenin’s perspective
on the unfolding events of course, but framed generally in objective analysis, in C.B.
TIOTIOKUH, [Mepsas pocculickas pesontoyus u [. B. lnexaHos. V13 ucmopuu udeliHou
60pb6bl 8 paboyem dsuxeHuu Poccuu 8 1905-1907 22. (Mocksa: Hayka, 1981).

21 Pavel Milyukov (1859-1943) and the Bolshevik Pokrovsky (both were the disciples of
Klyuchevsky at the University of Moscow, and later became famous historians) became
the leading historians of liberals and of Bolsheviks.

22 [Mnumak, Monumuka nepexodHol 3noxu, 69-70. In relation to this subject he was studying
Engels’ “The Origin of the Family, Private Property and the State” at the same time, the
spring of 1974. See: TonukoB (pea.), buoepaguueckas xpoHuka. T. I, 87. He accounted of
this system, which he already interpreted as a world system at a young age, in a great
variety of historical forms.

23 We speak of well-known Russian characteristics: a politically insignificant bourgeoisie,
also economically at the mercy of the state bureaucratic autocracy, state-sponsored
industrialization based on foreign capital, the dominance of the large estates and landed
aristocracy, the role of the obshchina and the absence of peasant land and capital
property in general, etc.
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from the perspective of the “suction effect”? of modern Western societies as
a relatively new historical phenomenon.? Bolshevik historians (Pokrovsky,
Olminsky)—opposed to Lenin—interpreted economic development
exclusively on the basis of the Western European scheme.?

Meanwhile Lenin could not have known a number of rather important
works by Marx, such as the Grundrisse, which was discovered by David
Ryazanov—the director of the Marx-Engels Institute in Moscow working on
the first edition of the collected works of Marx and Engels—only in 1923. The
famous Introduction was found by Kautsky.” Thus, it is a different question,
to what extent he could—or he was able—to grasp the Marxian oeuvre in the
strict academic sense of the word.

But for Lenin it was clear that without a creative adaptation of Marx's
theory we have no means left to explain the globality of world history.
Thus, long before the revolution he was engaged with the question of
how the “modern center” of capitalism integrates and conquers other,
“non-modern” parts of the world through this “suction effect”. His solution
lacked a lot of historical material we know now today after more than a
century of scholarly discovery and development, but the important thing is
that he posed the right question.

24 Since Lenin this suction effect has been a subject of several analyses but its most extensive
and clear elaboration was manifest in the world-system theory, first and foremost, in the
work of Immanuel Wallerstein.

25 LCW, Vol. 1, 12-3. Ulyanov “complemented” his investigations in economic history with
approaches in general theory and political economy to place the nature and system of
relation in peasant farming within the context of the flourishing system of capital as a
whole, to capture the essence of capitalism conceptually.

26 Current mainstream literature in (economic) history reaches a conclusion not far removed

from that of Lenin’s, with regard to the basic structure of Russian capitalism, but does
take a class-conscious view of armed revolutionary uprising, speaks not of “the conflict
between the seat of power and society,” but views it in terms of “the opposition between
power and the extremist leftist social movements.” See A.H. CaxapoB, «BBefeHune. Poccus
B Hauane XX Beka: Hapog, BnacTb, o6uiecTBo» [Introduction. Russia at the Beginning of
the 20" Century: People, Power, Society] B Poccus 8 Hauane XX eeka, ped. A.H. AKOBNEB
(Mockea: Hoebln XpoHorpad, 2002), 52-53.
The viewpoint of economic history is also shifting, as reflected in the final balance drawn
under the pre-First World War decade of economic development drawn by Yu. A. Petrov
[l0.A. NeTpoe] in the quoted book: “At the beginning of the twentieth century Russia
remained a country with a backward economy by the standards of the developed nations,
but entered the sphere of healthy economic growth within the framework of the market
model.” See: |0.A. METPOB, «PocCMNCKasi SKOHOMMKA B Hauvane XX B.» B Poccus 8 Hauane XX
geka, 219.

27 See: MARCELLO MusTo, Dissemination and Reception of the Grundrisse in the World.
A Contribution to the History of Marxism. Manuscript, available online: https://www.
marcellomusto.org/dissemination-and-reception-of-the-grundrisse-in-the-world-
introduction/317 (Accessed June 30, 2019)
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The image of Russia, which is located between East and West, has
appeared in various interpretations by famous Russian historians
(Klyuchevsky, Kovalevsky, etc.). In the case of Lenin this also meant a
place “in between” the “developed” Western core countries—with modern
terminology—and the Eastern colonies (China, India) and Turkey. Comparing
its development with core countries Lenin elaborated two—coherent—
theoretical inventions, which were developed in the course of this debate?
on the Russian development: (1) the problem of uneven development. (2)
the hierarchical stratification of the capitalist world system, colonialism and
its consequences, and the historical problem of the global accumulation of
capital.?® These inventions can be regarded as very important insights into
global history of key relevance today.

The insight that in the contemporary world of Lenin nearly all important
contradictions of global development accumulated and concentrated in
“one place,” namely Russia, is inseparable from Lenin’s historical analysis®®:
for him, Russian history is global history. Even though Lenin overemphasized
the development of capitalism in Russian agriculture, he did not
subscribe to the misleading perspective of a significant group of Soviet
historians in the 1920s, and then again in 1970s and 1980s, who “repeated”
Pokrovsky’s arguments about the specific features of Russian development.
Other Soviet historians also referred to Lenin but they more convincingly
stressed Russia’s different economic development from the core countries,
and they discussed the survival of feudal characteristics and the concept
of various intersecting social formations in Lenin’s theory.?' In other words:
under capitalism as a global system the particular and the general forms of
development are interconnected and they are determined by each other.3
Lenin’s “neo-Marxism” thus in the longer run generated a radical shift in

28 See: KRAUSZ, Partvitak és torténettudomany, esp. 60-62.

29 Lenin proved already in his The Development of Capitalism in Russia that the Russian
village community, the obshchina belongs to the historical past in spite of the fact that
two decades earlier Marx had written a letter to Vera Zasulich, in which he argued that the
obshchina had certain opportunities and a role in the future development of Russia.

30 Many historians emphasize this, from Christopher Hill to Hobsbawm and Plimak [Manmak].

31 On the history of these debates see: KRAUSZ, Partvitak és torténettudomany and Mnumak,
MonuTuka nepexofHow anoxu, 28-29.

32 “The development of capitalism certainly needs an extensive home market; but the ruin
of the peasantry undermines this market, threatens to close it altogether and makes the
organization of the capitalist order impossible. True, it is said that, by transforming the
natural economy of our direct producers into a commodity economy, capitalism is creating
a market for itself; but is it conceivable that the miserable remnants of the natural
economy of indigent peasants can form the basis for the development in our country of
the mighty capitalist production that we see in the West?” In LCW, Vol. 1, 79.
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how the development of Russia would and could be conceptualized as an
integral part of world capitalism or “world history”.

For Lenin the notions of “maturity” and “backwardness” became
problematic only later, in his theory of imperialism. It was only after the
experience of the World War | that he would revise his ideas and speak
about modern capitalism as imperialism, the theory of which he summed
up in five well-known theses.

The methodological shortcomings of Lenin’s theoretical opponents at
the time were rooted in their efforts to understand Russian development
within the conceptual straitjacket of the structural forms of the Western
model. Another problem is that the schematic “Westernizer's” concept of
history has been unable to grasp the specificities of economic, labour and
social history in Russian development and the great diversity of political,
social, and class conflicts.® To the present day Westernizers interpreted
and interpret economic development exclusively on the basis of the
Western European scheme.?* For instance, Yu. Petrov in his much quoted
study published in 2002 claims: “At the beginning of the twentieth century
Russia remained a country with a backward economy by the standards of
the developed nations, but entered the sphere of healthy economic growth
within the framework of the market model.”*

1. IMPERIALISM AS LOCAL AND GLOBAL HISTORY

InLenin’sinterpretation—quoting Arrighi—the “semi-peripheralintegration”
of Russia into the world market entailed an economic subordination to the
Western great powers. Related developments can be explained through the

33 The “over-determination” of the social-political-economic contradictions within the
Russian empire has a great literature in the contemporary and old Marxist historiography,
from Perry Anderson to Emil Niederhauser, and we should also add the philosophers,
who “specialized” in this topic: Lukacs, Gramsci, Althusser, etc. On the history of these
historiographical debates see: KRAuSz, Partvitak és torténettudomany and [MIUMAK,
Monumuka nepexodHoU 3Moxu.

34 See: AH. Caxapos, «BeegeHue. Poccus B Hauane XX Beka: Hapof, BNacTb, 06WWeCTBO» B
Poccus e Hauasne XX seka, 52-53. See also: 10.A. MMETPOB, «POCCUINCKAs 3KOHOMUKA B Hauyane
XX B.», B Poccus 8 Hauane XX seka, 219.

35 “Poccus B Hauyane XX B., MO Mepkam pa3BUTbIX CTPaH, OCTaBafnacb CTPAHOW C OTCTANon
3KOHOMWKOW, HO OHA BbILUA HA TPAEKTOPMIO 3[,0POBOr0 3KOHOMMUYECKOTO POCTA B pamMKax
pblHOUHOW mofenn.”, MeTpoB, «Poccuinckas IKOHOMKKA B Hauane XX B.», B Poccus 8 Havane
XX seka, 219.
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contemporary system of the international division of labor. In light of the
experience of the Great War Lenin recognized that the role of the state
had fundamentally increased in comparison with earlier development,
indicating the beginning of a new era. As generally acknowledged, apart
from Hobson, Hilferding had the biggest influence on Lenin’s theory of
imperialism, but it would be a mistake to overestimate their role. Lenin had
already demonstrated—alongside Trotsky or Maslov—that the Tsar as the
first, top capitalist entrepreneur, could participate—even in a subordinated
position—in the struggle for the economic and geographical “division and
re-distribution of the world”. Russia—as Lenin himself interpreted it—was
a relatively independent region, which had its own “modern center” and
periphery. Lenin described the formation of this periphery as the “internal
colonization” pursued by tsarism.3

Inspite of its medieval-style imperial structure, Russiawas a sub-imperial
factor of the international economic and political struggles.”” The concept
of sub-imperialism in itself was very important from the perspective of
later analyses of the global economy and culture from an Eastern European
perspective. It appears in the analysis of imperialism, and it continues to
be very important in the debates of postcolonial critical literature, mainly
in connection with Eastern European history.

In his work entitled Once More on the Theory of Realization, in 1899
Lenin captured the issue at stake as a matter of realization, conceiving
of the problem of the market as a question of the world economy, the
world system: “Do not stop—he claimed—at the traditional separation of
the home and foreign markets when analyzing the question of capitalism.
This distinction, groundless from a strictly theoretical point of view, is of
particularly little use for such countries as Russia.”®

36 On this KRAUSZ, Reconstructing Lenin.

37 See: GONCOL GYORGY, “Rosa Luxemburg helye a marxizmus fejlédéstorténetében” [Rosa
Luxemburg's Place in the History of the Evolution of Marxism], “Utdszd” [Afterword] in
ROSA LUXEMBURG, A tékefelhalmozas [The Accumulation of Capital] (Budapest: Kossuth
Kiado, 1979), 510-11.

38 GONCOL, “Rosa Luxemburg helye a marxizmus fejlédéstorténetében”, “Utdszd”, Ibid.; and
LCW, Vol. 4, 91. Goncol gave an accurate account of the development of Lenin’s views
in other terms as well, when he pointed out that in Lenin’s earlier quoted text on the
“market question” he shared Adam Smith’s thesis on the causal and linear connection
between labor distribution and the market and explains capital’s tendency for growth
basically with technological advance alone, while in his later study (“Once More on the
Theory of Realization”) he writes about the “horizontal” and “vertical” tendencies involved
in the spread of capitalism, as well as its universal and local bearings “in the creation of
colonies, drawing wild tribes into the whirlpool of world capitalism.” Ibid., 77-78.
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Lenin did come back to this question much later, underlining (in his
book on imperialism) that imperialism itself was a new epoch of modern
global history that incorporated the accumulation processes of previous
historical epochs. He annotated and commented on Rosa Luxemburg’s The
Accumulation of Capital at extraordinary length in the year of its publication
(it came out in January 1913), while living in Pornin.®® Luxemburg’s
accumulation theory posed the problem of the realization of surplus value
in the new stage of the development of capitalism in an original way.
Yet Lenin shifted the emphasis to the question of recapitalization of the
realized surplus value, which would become the fundamental problem of
the “period of imperialism” because this question was deeply intertwined
with “the central issue of international exploitation in the world system
of imperialism.”® Here Lenin and Luxemburg are in agreement in that the
industrialization of the “backward countries and regions” itself subjugates,
“colonizes” these territories through the “mediation” of loans.*" Lenin’s
main issue with Luxemburg’s theory of capital accumulation was that in his
opinion, as is widely known, there was no need for non-capitalist “sectors”
and regions necessarily to be there for capital accumulation or realization
of value to be possible.

Finally, Lenin came to correlate the factors of the world market—today
it would be called globalization—and the demise of the Russian and
Indian traditional forms of village community, making a reference, by way
of example, to the cheap grain from the Northern American prairies and
the Argentinean Pampas that flooded the market. The Indian and Russian
peasanthad proved powerlessintheface of such competition, with the result

39 B.B. ABOPATCKUNA, I.B. COPUH (pega.), NeHnHcknin c6opHuk [Lenin miscellany] T. XXIl. (MockBsa:
NMapTunHoe n3aatenbcTso, 1933), 343-390., translated for the Lenin Internet Archive (2010)
by Steve Palmer. See online: http://www.marxists.org/archive/lenin/works/1913/apr/rl-
acc-capital-notes.htm (Accessed June 30, 2019) His chief issue with Luxemburg's theory of
capital accumulation was that in his opinion, as widely known, there is no need necessarily
for non-capitalist “sectors” and regions for there to be capital accumulation or realization
of value.

40 GONCOL, “Rosa Luxemburg helye a marxizmus fejlédéstorténetében”, 513.

41 The speed of falling in debt “in the case of backward regions surpasses the tempo of
growth as a mathematical rule” See: GONCOL, “Rosa Luxemburg helye a marxizmus
fejlédéstorténetében”, Ibid.; and more current literature in Hungarian, BERNEK AGNES,
FARKAS PETER (eds.), Globalizacio, tékekoncentracié, térszerkezet [Globalization, capital
concentration and structured space], (Budapest: MTA Vilaggazdasagi Kutatdintézet, 2006);
FARKAS PETER, A globalizacio és fenyegetései. A vilaggazdasag és a gazdasagelméletek
zavarai [Globalization and its dangers. Disturbances in global economy and economic
theory], (Budapest: Aula Kiadd, 2002).
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of “industrial-scale grain production” forcing patriarchal agriculture out of
further vast tracts of land.”? One basic conclusion that could be drawn from
Lenin’s analysis was that overcoming the remains of patriarchal conditions
of slavery itself manifests the expansion of capitalism. At the same time,
while history forecloses any return to any traditional form of society, the
more obstinate remnants of the forms that have become obsolete will
often fuse with the modern system, as would be demonstrated later on by a
vast number of eminent historians. The most modern capitalism entails the
“colonial” and slave relations (not only in the peripheries), which penetrate
several areas of both production and service.”* These “pre-capitalist forms”
were overlapping in the capitalist shell but the capitalist production and
property relations as the “moment of overriding importance” (Lukacs)
determined the relations between the alternative “sectors” of social life as
a whole.

Lenin in his book on imperialism* demonstrated how in the process
of generating extra-profit the hierarchized world system is reproduced, in
close connection with ,uneven and combined development”. Its internal
mechanisms like the internationalization of global economic relations,
financial control, labor migration etc. became new forms of exploitation.
The relevance of this perspective will be demonstrated, | am sure, as we will

42 LCW, Vol. 3, 329.

43 For contemporary debates or the concept and theory of capitalism see: JURGEN
Kocka, “A kapitalizmus fogalmanak ajrafelfedezése” [Rediscovering the Concept
of Capitalism], Eszmélet, no. 113 (Spring 2017): 37-46. See online: https://epa.oszk.
hu/01700/01739/00098/ pdf/ EPA01739_eszmelet_113_037-046.pdf  (Accessed  June 11,
2019); MARCEL VAN DER LINDEN, “Miért él tovabb a kapitalizmus fogalma?” [Why
Does the Concept of Capitalism Live On?], Eszmélet, no. 113 (Spring 2017): 47-59.
See online: https://epa.oszk.hu/01700/01739/00098/pdf/EPA01739_eszmelet_113_047-059.
pdf (Accessed June 11, 2019); SzIGETI PETER, “Kapitalizmusfogalmak és a tékés termelési mod
elmélete” [Notions of Capitalism. Theory of Capitalistic Mode of Production], Eszmélet, no. 115
(Autumn 2017), Melléklet [Supplement]. See online: http://www.eszmelet.hu/wp-content/
uploads/2018/08/EPA01739_eszmelet_ 115_melleklet.pdf (Accessed June 11, 2019).

44 In the literature of history a fact that is often not properly considered is that in writing his
pamphlet on imperialism Lenin brought an incredible force of scientific studies, statistical
work to it. Only his notes and research “cards filled two whole volumes, which came to fill
400 and 500 pages respectively in print.“ See: leHuHckun c6opHuk T. [Vol.] XXII. (1933), and
T.[VoL] XXVII. (1934), 489. With the name index in volume in print alone coming to 470 items,
whose majority comprises economists, historians, philosophers, sociologists, statisticians
and of course, politicians. From Carnegie to Sombart, R. Hoeniger to E. Théry and ). Lescure
to the Japanese Hishida, or J. Patouillet to Riesser the works of these annotated authors
and the related data or commentary lines these sheets. See: LCW, Vol. 39.
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discuss the past and present of labor relation in quite a number of panels
here at the conference.

Finance capital, Lenin argued “becomes very strong, [and] so does the
state.” In his introduction to Bukharin’s analysis of imperialism in December
1915 Lenin remarked that the chain of mutual dependence and global
inequalities is generated by a fundamental global hierarchy.s

Atalaterstage, it must be noted, Leninand Rosa Luxemburgwere perhaps
the first amongst Marxists and non-Marxists to outline in a clear theoretical
form that in the age of traditional, so to say “free” enterprisecapitalism the
colonies had been drawn into commodity exchange but not into capitalist
production. This changed in the age of imperialism. Imperialism is, among
otherthings, the export of capital. Capitalist production was transplanted to
the colonies at an ever-increasing rate. This colonial capitalist production
extricated itself from dependence on European finance capital. These
insights also are important today. From the military standpoint, as well
as from the standpoint of expansion, tile separation of tile colonies is
practicable, as a general rule, only “beyond capital”; under capitalism it is
practicable only by way of exception or at the cost of a series of revolts and
revolutions both in the colonies and the metropolitan countries.*

These investigations led Lenin to a discovery the significance of which
simply cannot be overestimated. He summed up this discovery in the thesis
of Russia as “the weak link in the chain of imperialism” and the “strong
chain”, i.e., the West as a stronghold of capitalism (Gramsci).” This idea
inferred the recognition that the chance for an anti-capitalist revolution to
happen was present above all in the semi-periphery, and the imperialist
butchery of World War | generated the historical chance for revolution—
became an inevitable historical chance for mankind in order to get rid of
this world order. Russia would only start the revolution that would take a
social formation worldwide... This “story” is well known to all of us.

45 “Preface to N. Bukharin’s Pamphlet Imperialism and the World Economy”, LCW, Vol. 22, 240.
See online: https://www.marxists.org/archive/bukharin/works/1917/imperial/intro.htm
(Accessed June 28, 2019)

46 LCW, Vol. 22, 337-38.

47 For a historical background to this see: KRAUSZ TAMAS, A Szovjetunid térténete [The History
of the Soviet Union], (Budapest: Kossuth Kiadd, 2008), I. fejezet: A ,gyenge lancszem” - a
cari 6nkényuralom bukasa [Chapter 1. The Weak Link. The Fall of Tsarist Autocracyl.
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IV. EURO-CENTRISM AND CATCHING UP

In Hungary, the sinologist and philosopher Ferenc Tokei, and Georg Lukacs*®
were continuing the theoretical and methodological traditions outlined so
far in the 1960s. Tokei rediscovered many writings and analyses of Marx
and Lenin on Asia. Lukacs in his Ontology describes Tékei's reconstruction
of the Marxian concept of the “Asiatic mode of production” as an important
contribution to the Marxist theory of history.

So Lenin’s thinking had the potential to generate a more differentiated anti-
colonialist way of thinking, since it questions the whole logic of the
Eurocentric approach to old and modern global history.

In 1920, Lenin declared in his famous anti-colonialist document:

“With the aid of the proletariat of the advanced countries, the
backward countries can pass over to the Soviet system and, through
definite stages of development, to communism, without going
through the capitalist stage. .. [We] ... should and will support
bourgeois liberation movements in the colonies only when they are
genuinely revolutionary, and when their exponents do not hinder our
work of educating and organizing the peasantry and the broad mass
of the exploited in a revolutionary spirit.”*

In addition, very interesting in his remark on Russia before the revolution
when he argued this way:

»But what of Russia? Its peculiarity lies precisely in the fact that the
difference between “our” “colonies” and “our” oppressed nations is
not clear, not concrete and not vitally felt! ... The sheer absurdity
of trying to discover some serious difference between oppressed

48 Lukacs described the work of Ferenc T6kei in the following terms: “Only one work has
appeared recently on the Asiatic mode of production, which the Stalinist period wanted
to eliminated from Marxism, to be replaced by a vacuous, artificial, so-called, ‘Asiatic
feudalism’, unfortunately only in Hungarian, an excellent Marxist monograph by the
sinologist Ferenc T6kei, Az azsiai termelési mod kérdéséhez [On the Issue of the Asiatic
Mode of Production], (Budapest: Kossuth Kiadd, 1965)." It should be noted that Tdkei's
work appeared in a number of languages in later years.

49 See online: https:/ /www.marxists.org/archive/lenin/works/1920/jul/x03.htm [On national
and colonial question by Lenin], (Accessed June 28, 2019).
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nations and colonies in the case of Russia should be especially clear
to a Russian socialist who wants not simply to repeat, but to think.”*

The neoconservative currents of the 1980s have “swept out” of Eastern
Europe all “great theories” including first and foremost the theory of
social formations alongside the old state-legitimizing ideologies. Systemic
changes in Eastern Europe and in the Soviet Union, have restored the old
“order”. Marxism was delegitimized exactly at the time when the question of
property and property relations became a fundamental historical issue in
Eastern European everyday life in the course of privatization and the transfer
of property as the concrete realization of the “primitive accumulation of
capital” The mainstream liberal and nationalist historiographies of the
changes of regimes in Eastern Europe produced whole ideologies in order
to prove that the new political system would follow a project of “catching-up
style development” and the realization of bourgeois democracy, and the
region would soon catch up with Western Europe. Jiirgen Habermas was
just one of those who got lost “between three pine trees” as a Russian
proverb says. At the time the typical narrative explained the events of ‘89 as
a “rectifying revolution”—this is Habermas’s term—which carries the people
back from an illusion to the world of the western type of democracy, as if
our societies had been at the gates of a new stage of developmentin order
to catch up with the West.”

Yet the anti-capitalist traditions of thinking on global history from
Eastern Europe described in this presentation enabled a group of historians
even in a small country like Hungary, and some of their colleagues in other
Eastern European countries to predict already in the early 1990s that the
restorative changes of regimes of 1989-91 would not lead to the celebrated
catching-up style development.®? In a large part of the Eastern European
region, including Poland and Hungary, “catching-up” and the whole project

50 LCW, Vol. 23. 55-56.

51 See also: JURGEN HABERMAS, “What Does Socialism Mean Today? The Rectifying Revolution
and the Need for New Thinking on the Left”, New Left Review, 1/183 (September-October
1990).

52 Already at the beginning of the 1990s we can document a left-wing critique of “catching-
up style development” and the theories, which explained the “backwardness” of Eastern
Europe through the idea of socialism. See: SUSAN ZIMMERMANN, “Delinking and Catching
up in East and West”, Links, no. 3, 1994.; and NIEDERHAUSER EmIL, “El6hang 1989 Kelet-
Eurdpajahoz” [Foreword to the Eastern Europe of 1989], Eszmélet, no. 5 (Spring 1990): 24-42.
See online: http://www.eszmelet.hu/niederhauser_emil-elohang-1989-kelet-europajahoz/
(Accessed June 28, 2019).
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of western bourgeois democracy was doomed to failure from the very
beginning. We argued early in the 1990s that the new, oligarchic capitalism
can only function through the help of an authoritarian regime in line with
the Eastern European-Russian traditions in national cloth—even under
Western European and later on European Union patronage.>

In the Russia of 1917, and again in 1991, the social and economic
preconditions for a bourgeois democratic transformation had been
similarly lacking, and no such regime would be established in the quarter
of a century that has passed since 1991. It was evident for us even in 1989
that it is impossible to build a bourgeois democracy since a democratic
bourgeoisie cannot be built from above, by the state. After 1989 we have
seen “transitology”, so-called modernization theory, the various concepts
of totalitarianism®, and more recently the increasing prevalence of a
lukewarm resistance to large-scale critical social theory of global capitalism,
or to just any theory, as the characteristic modes of thinking about Eastern
Europe in global history. All of these modes of knowledge production
simply implicate several old and new characteristics of subordination and
oppression of Eastern Europe and in Eastern Europe. By contrast, if they
just incorporated critically and constructively extant Eastern European
traditions of thinking on global history, historians would not and could not
be surprised at the formation of authoritarian regimes within the region.
The intellectual “return” of these present day Eastern European regimes
themselves to a historical thinking that directly builds on the nationalist
and racist theories of history of the interwar era is not accidental either.

53 See also: KRAUSZ TAMAS, Megélt rendszervaltas [The Change of Regimes as | experienced It],
(Budapest: Cégér Konyvkiado, 1994)

54 Onthe,Promotion” of Totalitarianisminthe Anglo-SaxonSovietology see: SHEILA FITZPATRICK,
“Revisionism in Soviet History”, History and Theory 46, 4 (2007): 77-91. DOI: 10.1111/}.1468-
2303.2007.00429.x; VIOLA LYNNE, “The Cold War in American Soviet Historiography and the
End of the Soviet Union”, The Russian Review 61,1(2002): 25-34. DOI: 101111/1467-9434.00203
For a critical discussion of totalitarianism see also: SHEILA FITZPATRICK, MICHAEL GEYER (eds.),
Beyond Totalitarianism: Stalinism and Nazism Compared (New York: Cambridge University
Press, 2009). See also: KRAUSZ TAMAS, “A GULAG aktualitasa” [The Actuality of the Gulag], in
GULAG. A szovjet taborrendszer torténete [Gulag - History of the Soviet Network of Forced-
Labour Camps], eds. KRAUSZ TAMAS, BARTHA ESZTER (Budapest: Pannonica Kiad6,2001), 13-26.;
BARTHA ESZTER, “A sztalinizmus a régi és (j historiografiaban: A jelenség meghatarozasanak
elméleti és modszertani problémai” [Stalinism in the Old and New Historiography: The
Theoretical and Methodological Problems of Defining the Phenomenon], in A sztalinizmus
hétkéznapjai. Tanulmanyok és dokumentumok a sztalinizmus térténetébdl [The Everyday
Life of Stalinism. Essays and Documents from the History of Stalinism], ed. KRAUSZ TAMAS
(Budapest: Nemzeti Tankényvkiadd, 2003), 15-39.
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By contrast, at the beginning of the 20" century, critical historiography
could not imagine “catching-up” on a capitalist basis. Lenin repeatedly
underlined the plundering and parasitic character of modern capitalist
accumulation. “The epoch of imperialism”, he wrote, “is an epoch in which
the world is divided among the great privileged nations which oppress all
the others”; and it went without saying for a Marxist theoretician such as
Lenin that the local ruling classes and privileged groups of the peripheries
were also interested in the maintenance of this world order. None of these
great problems of capitalism in its semi-peripheral regions has been solved
during the past 100 years, all the great economic and social changes which
have characterized this past century notwithstanding. I think a historian who
deals with global history cannot avoid these questions. Historical research
that is reluctant to recognize this fact, lacks moral credibility, which is or
should be an essential part of an academia that serves the public.
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|. CONCERTO (1992)
Elsé tétel: Mosso

1984-ben védtem meg kandidatusi disszertaciomat a leningradi, Zsdanovrol

elnevezett egyetemen, IV. Ivan szovjet historiografiajarol! Csak nyolc

esztendo telt el utana, de Magyarorszagon megdolt a partallami rendszer,

az elsd szabad valasztasokat koveté masodik évbe fordultunk. A szabadsag
JIMlegrendiiltek a hagyomanyos szocialista nagyiizemi szféra létalap-
jainak végso pillérei is, januarban 6ncs6dot jelentett az 6zdi acélmd,
s kés6bb a diosgyori sem keriilhette el a sorsat. Még ugyanebben
a honapban allapodott meg a kormany az érintettekkel a hazai
banyak tobbségének bezarasi rendjérol is... Egész agazatok épiiltek
le egyetlen év alatt, aminek hullama a foglalkoztatottak negyedét
kozvetleniil is érintette. Nem csoda, ha év végére a munkajukat
elvesztettek szama a 700 ezer kozelébe kiszott, ami joval meghaladta
az el6zetes varakozasokat... Az ingeriilt egészségiigyi dolgozoktol a
csalodott otvenhatos veteranokig, az Gjbol atvert parasztgazdaktol a
demokraciat félté nagyvarosi értelmiségiekig Ggyszolvan valameny-
nyi nagyobb tarsadalmi csoport megjelent ebben az évben az utcan.
Az utca — mindenkié... 1992-ben teljesedett ki a demokracia ebben a
hagyomanyos értelemben.”

Afilmmivészet gyorsan reagalt a valtozasokra. Szabo Istvan ebben az évben
mutatta be az ,Edes Emma, draga Bobe” cim(i filmjét, amely éppen a tantar-
gyuktol megfosztott orosztanarok tragikus vergédésén keresztiil sejteti,
hogy az j vilag sem nem lesz egészében (j, sem nem lesz szép, illdzidink
ezzel kapcsolatban ne legyenek.: Mindez a legkevésbé sem latszodott Bill

1 [O. CBAK, Kntouesbie npo6aembl coyuanbHo-nonumuyeckoli ucmopuu Poccuu emopol
nonosuHbl XVl eeka e pycckoli u cosemckoli ucmopuozpaguu. (Qucceptauma Ha
COMCKaHMe YUEeHON CTeNneHn KaHauaarta uctopuyecknx Hayk. LIy, 1984) (Régton az elején
le kell szogeznem, hogy a Leningradi Allami Egyetem Torténettudomanyi Fakultasan 1984-
ben senkit sem zavart, sét, nagyon is tamogattak, hogy egy magyar IV. lvan koranak szovjet
historiografiajarol irt.)

2 KERILAszLO, ,HUszéves a rendszer — 1992 - A reménytelen diskurzusok éve”, Népszabadsag,
2009. marcius 9.,

3 BEKES PAL, ,Hazafelé, féllton”, Filmvilag.hu URL: http://www.filmvilag.hu/xista_frame.
php?cikk_id=455 (Hozzaférés: 2020. augusztus 30.)
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Clinton onelégiilt és lesajnalo arcan, amikor példaul Borisz Jelcinnel barat-
kozott. Volt, hogy egyenesen kinevette orosz kollégajat, aki, persze, ehhez
jo médiumnak bizonyult, de az amerikai elnok minden bizonnyal nem ezért
lett az év embere a Time szerint. Vagy valamelyest mégis, hiszen ennél
beszédesebben nem demonstralhatta az USA (j helyét, fels6bbrend(iségét
a vilagban.

Ebben az esztendében nemcsak a magyarok és az oroszok ittak ki az
allamszocializmusbol a kapitalizmusba valo viharos atmenet okozta keser(
csalodas poharat. Voltak, akik még rosszabbul jartak. Jugoszlavia felbomlott,
elkezd6dott, majd népirtasba torkollott a délszlav habori. A genocidiumot
az egykori Szovjetunio sem (szta meg: véres 6sszecsapasok tortek ki Hegyi-
Karabah birtoklasaért.

Nekilink, magyaroknak nehéz volt ezt az évet szeretni, az oroszok meg
kifejezetten gyllolték. Még negyedszazaddal késObb is igy emlékezett
vissza egy blogger az ,Oroszorszag 1992-ben. Megéltiink, ahogy tudtunk”
cimd irasaban:

.Negyedszazad. Jubileum. Az 1992-es év a posztszovjet korszak
egyik legpusztitobb és legreménytelenebb éve volt, az Ggynevezett
Uj Oroszorszag elsé teljes éve. Mibe keriilt csak az inflacio, amely
végeredményben elérte a 2600%-ot! Egyébirant, mar az 0j év elsd
napjaiban, amikor az emberek magukhoz tértek a rovidre szabott
tinnepek utan, rogvest vadul nézegetni kezdték a boltokban az 0j
arcédulakat... Es megkaptak a terapia els6 sokk-injekcioit...”

ASzovjetunio felbomlasanak évét, a sokkterapiat, a gazdasag romba délését,
a tomegek elnyomorodasat, az elszabadult arakat és inflaciot, a ,vocseres”
rabloprivatizaciot azota, persze, tudosok regimentje elemezte. A mi éppen
30 év alakult Magyar Ruszisztikai Intézetiink is Gjonnan indult ,Szovjet
Fiizetek” cim( sorozataban szakért6i gyorsjelentések soraval rukkolt eld.®

4 URL: https://klikabol.com/2017/09/ rossiya-v-1992-godu-my-vyzhivali-kak-mogli.html
(Hozzaférés: 2020. aprilis 30.)

5 A peresztrojka vége? (Kerekasztal-beszélgetés) (Budapest: Magyar Ruszisztikai Intézet,
1991); ANDREJ PETROV: Privatizalds a Szovjetuniéban (Budapest: Magyar Ruszisztikai Intézet,
1991); A Szovjetunié vége? (Szakértdi gyorsjelentés) (Budapest: Magyar Ruszisztikai Intézet,
1991); A jelcini gazdasagpolitika alternativai (Szakértéi jelentés) (Budapest: Magyar
Ruszisztikai Intézet, 1992); A rendszervaltas a tények tiikrében, 1989-1991 (Osszeallitotta:
Maté Istvan, Budapest: Magyar Ruszisztikai Intézet, 1993); Jelcin és a jelcinizmus (Szakértdi
jelentés) (Budapest: Magyar Ruszisztikai Intézet, 1993), oroszul: EnbyuHuwuHa (Bynanewr:
BeHrepckuit MHcTUTYT Pycuctuku, 1993). Ez utdbbi olyan hirnévre tett szert, hogy a
valamilyen {ton-modon Moszkvaba juttatott 200 példanya villamgyorsan szétterjedt,
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Az események jelentéségét a magyar média kivételesen szintén gyorsan
felfogta.® A Magyar Nemzet példaul mar az 1992. januar 2-i szamaban ,Ordas
indulatok leselkednek” cimi keretes irasaban késziti fel a magyar olvasot a
varhato oroszorszagi traumakra.’
Szamomra a leghitelesebb azonban egykori témavezetom, R. G.
Szkrinnyikov beszamoloja volt:
,Kedves Gyula! Nalunk megkezd6dott a sziinet, de nem teljesen, mert
az egyetem nem fizette ki a tanaroknak a jlniusi és a nyari fizete-
seket. Az egyetemnek oriasi pénziigyi nehézségei vannak. A sajat
nehézségeimrél nem beszélnék: azok az egész tudomanyos értelmi-
ség nehézségei.."

Ha az ember korabeli fényképeket nézeget, a metroallomasok kornyékét
ellepé anyokak tomeget latja,® akik szerény portékajukat aruljak: van, aki
hasznalt villanykortéket, két szal répat vagy egy félretaposott csizmat.
A legmegdGbbentdbb, hogy jol 6ltozott fiatal ndk is bealltak a sorba, s
arultak, amijiik volt™ A boltokbol az aruk eltiintek, a legprimitivebb csere-
és feketekereskedelem iitotte fel a fejét, aztan, persze, a szovjet ember
szamara oly mitikus, olyannyira vagyott — mert elérhetetlen — ,produkti”
[aruk] vegiil megjelentek, de megfizethetetlenek voltak az utca embere
szamara. Ekozben Borisz Jelcin és ellenzéke vitustancot jart: képtelenebbnél
képtelenebb taktikai lépéseket, olcso politikai triikkoket, gyorsan kotott és
felbomlo szovetségeket, atallasokat, arulasokat, emberi gyalazatossagokat
tartalmazo politikai szomoridjaték vette kezdetét, ami évekig tartott, s
allandositotta az atmenetiség, a bizonytalansag apokaliptikus érzetét a

késébb 1. Ja. Frojanov is citalta a Pogruzsenyie v bezdnu c. kotetében. (URL: http://lib.
ru/POLITOLOG/froyanow.txt, 7, 14.; hozzaférés: 2020. janius. 29.), és az OTA Oroszorszag
Torténeti Intézete Tudomanyos Tanacsanak (ilésén 1997-ben az igazgatd A. N. Szaharov
is gy mutatott be, mint a kiadvany egyik létrehozdjat (mikozben eléadasom az orosz
feudalizmus historiografidjarol szolt). Ld. Dokumentumok térténeti ruszisztikank
targykérébdl (Posztszovjet Flizetek XV.) (Budapest: Magyar Ruszisztikai Intézet, 2000), 8

6 Akkortajt ugyanis még dolgoztak Moszkvaban a nagyobb Gjsagok, valamint az MTI, a
Magyar Televizio és a Magyar Radio kiklldottei.

7 VIDA LAszLo, ,Ordas indulatok leselkednek — Birodalmi reformok”, Magyar Nemzet, 1992.
januar 2., 2. (A cikket jegyz6 moszkvai tudosito, Vida Laszl6 ma a Magyarorszag moszkvai
nagykovetségének els6 beosztottja.)

8 R.G. Szkrinnyikov levele Szvak Gyulanak (1992. jalius 12.)

9 URL: https://klikabol.com/2017/09/rossiya-v-1992-godu-my-vyzhivali-kak-mogli.html
(Hozzaférés: 2020. aprilis 30.)

10 Uo.
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tarsadalomban." A peresztrojkanak és a Szovjetunionak ugyan vége lett, de
a ,régi” és,0j" harcanak végkimenetelét nem lehetett megjosolni.

Az orosz ember szamara hirtelen nem csupan a Szovjetunio felbomlasa,
hanem Oroszorszagé is kézzel foghato kozelségbe keriilt. A tegnap még
birodalom ma a 17. szazad eleji id6ket idézte, a ,zavaros idészak”, a szmuta
2. kiadasa koszontott be.?

Nem érthetetlen ezek utan, ha a torténetiras is altalanos valsagban volt.
Nem csupan Oroszorszaghan, hanem a vilagban is folytatodott a szakma
elbizonytalanodasa. Magyarorszagon épp a jellegtelenség hatarozta meg:
a politikai rendszervaltas nem hozott {j csicsmiveket, amit joszerivel
az el6zé idOszak dicséreteként is felfoghatunk, ugyanis a ,szabadsag
eljovetelével” nem kerliiltek eld szenzacios mivek az asztalfiokbol. Paradox
modon, ez jellemz6 az ,0j" orosz torténetirasra is. 1992-ben, vagy elétte,
hiaba vartak a nagy alkotasokat, azok nem jottek™ ,A szenvedélyek
elmaltak” - irja rola a korszak historiografusa, legalabbis az 1980-as
évek masodik feléhez képest Ez, persze, er6s eufemizmus, mert a vitak
tovabb folytatodtak,” de elég reménytelen szcenariot igérve a peresztrojka
koranak - Jurij Afanaszjev vezette ,radikalis-reformer” iranyzata szamara -,
hiszen e cikk szerzdje tanulmanya végén kénytelen megjegyezni: ,Mindez
néha nem tudja nem kivaltani a sotétség eés pesszimizmus érzetét.."® Itt,
ebben a pillanatban, csak annyi latszott biztosnak, hogy ,a legkonnyebb
volt a pluszokat minuszokra, a minuszokat meg pluszokra felcserélni a malt
értékelése soran."”

11 URL: https:/ /foxford.ru/wiki/istoriya/rossiya-v-1992-1999-gg-vnutrennyaya-politika
(Hozzaférés: 2020. majus 2.)

12 [l. Ceak, «[pe3ungeHT Bopuc - Llapb bopuc.», B KoHey EnbyuHwuHbl (Poszt-Szovjet Fiizetek
XIV.), peq. Tamaw Kpayc (Bynanewt: BeHrepckuit MHCTUTYT Pycuctukm, 1999), 7-11.

13 Nem is tudtak volna nagyon jonni, mert tudomanyos munkak alig jelentek meg: az 1861-
1991 kozotti orosz torténelemrdl irott munkak pl. az 1991-es 995 db-nyi mennyiségrél
1992-re 282-re (1) csokkentek. (B.A. HEBEXWH, O.A. MPYLKOBA, «/3aaHne MCTOPUYECKON
nuTepaTypbl: KpU3nNC nnu ctabunusauna?», B Mcmopuyeckue uccnedosaHus 8 Poccuu.
TeHOeHyuu nocnedHux nem, noga pea. IA. bopatoros (M.: AUPO-XX, 1996), 22-36.

14 AMN. JloryHoB, «KpU3nWC MCTOPUYECKOM HAyKM UMW HAyKa B YCNOBUSIX OOLLECTBEHHOMO
KpM3nca: oTeyecTBEeHHas uctopuorpadus BTOPOU MNOMOBMHbI 80- Hauana 90-x Ty,
B Cosemckas ucmopuozpacpus, nop obuen pegakuvein 0.H. AdaHacbeBa; HayuyHbIN
pepaxtop A.M. NloryHos, (M.: 1996), 447.

15 bopAatros, Micmopuyeckue ucciedosaHus 8 Poccuu. TeHOeHYUU nocaedHuUx nem., 427.

16 JloryHoB, «Kpu3uc MCTOPUUECKON HayKM UK HayKa B YCNIOBUAX 06LLECTBEHHOO KpU3uca:
oTeyecTBeHHas ncropuorpadus BTopon nonoBuHbl 80- Hauana 90-x rr.», 479.

17 A.N. NloryHoB, «Kpu3uc MCTOPMYECKOW HAYKW WNM HayKa B YCNOBUAX O6LLECTBEHHOrO
Kpu3unca: oTevecTBeHHas uctopmorpadus BTopoii NonoBMHbI 80- Havana 90-X rr.», 435.
Ezt egy nalunk tartott konferencian V. V. Alekszejev akadémikus igy fogalmazta meg:
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Az ,allatorvosi 10” szerepe e tekintetben Volkogonov tabornoknak jutott.
A ,Volkogonov-szindromat” Krausz Tamas szellemesen elemezte® s ez
megkimél engem az irastudo arulasanak diagnosztikajatol. A posztmodern
veszélyt mindenesetre mar érzékelte az orosz torténetiras, de az Qj
metodologia kimunkalasaban 1992-re mindossze odaig jutott, hogy a
torténeti irodalom leggyakrabban citalt szerzéjévé Bergyajevet avatta

Ha korbenézek az altalam legjobban ismert korokban és témakban,
akkor arra a latszolag meghokkentd, am szamomra korantsem varatlan
eredményre jutok, hogy példaul IV. Ivan és I. Péter korarol egyetlen jelent6s
mi jelent meg 1992-ben: Ruszlan Szkrinnyikov ,LlapctBo Teppopa” cimdi
nagymonografiaja. Jelentéségét mi sem bizonyitja jobban, hogy mivét, joval
halala utan, angolul is kiadtak.?® Vonjuk le tehat azt a kdvetkeztetést, hogy
1992 nem olyan év volt, amely kedvezett volna az orosz torténettudomany
fejlodésének, aminek a legfobb oka mégis csak az, amit Logunov igy
fogalmazott meg: ,a torténettudomany valsaga elsésorban létfeltételeinek
valsaga."”

Bar ez az év minden vonatkozasaban a krizis jeleit mutatta, a legkevéshé
éppen a magyar-orosz viszonyokra volt jellemzd. Habar az Gj, jobboldali
kormany leépitette azoroszkapcsolatokat,s miniszterelnokének,az Gjraéledt
keresztény-nemzeti kurzus eminens képviselojének gondolkodasat pedig
az oroszoktol valo torténelmi félelem hatarozta meg, ami - és a pillanatnyi
finanszirozhatatlansag - ugyan a keleti piacok elvesztésével jart, de paradox
modon 1992 mégis a kiilpolitikai kapcsolatok Gjboli szarba szokkenésének
az éve.

Ennek f6 oka mindkét vezeté belpolitikai beszorultsaga volt, ami
diplomaciai sikerekért kialtott. Ehhez jo alapot szolgaltatott, hogy 1991
juniusara az utolso6 szovjet katona is elhagyta Magyarorszagot, illetve,
hogy Antall Jozsef az augusztusi puccskisérlet idején azonnal (az amerikai

.2 pluszok sodro felcserélése minuszokra”. Ld. B.B. ANEKCEEB, «YpanbCkas LWKona
NCTOPUKOBY», B PeauoHasnbHbie WKO/bl pycckol ucmopuozpacguu / Regional Schools of
Russian Historiography, ed. Szvak Gyula (Ruszisztikai Konyvek XVIII.) (Budapest: Russica
Pannonicana, 2007), 20.

18 KRAUSZ TAMAS, Szovjet Thermidor. A sztdlini fordulat szellemi elézményei, 1917-1928
(Budapest: Napvilag Kiado, 1996), 15-17.

19 JIOrYHOB, «Kpr3MC NCTOPUYECKON HAYKW UMW HayKa B YC/TOBUSAX 06LLECTBEHHOMO KpU3unca:
oTeyecTBeHHas ucTopuorpacns BTOpon NofoBrHbI 80- Hauana 90-x rr.y, 473.

20 R. G. SKRYNNIKOV, Reign of Terror: Ivan IV. (Leiden-Boston: Brill, 2016) DOI:
10.1163/9789004304017. Tovabba: R. G. Szkrinnyikov levele Szvak Gyulanak (1992. jalius 12.), 1.

21 JIOrYHOB, «KpMU3MC NCTOPUYECKON HAYKM UMW HayKa B YCOBUAX 06LLECTBEHHOMO KpU3unca:
oTeyecTBeHHas ncropuorpacdms BTOpon NonoBrHbl 80- Hauana 90-x rr.y, 476.
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elnok utan masodikként) tamogatasarol biztositotta Borisz Jelcint.?2 Es
az oroszorszagi destabilizaciotol, a ,demokratikus” - értsd: a nyugati -
atrol torténd letéréstdl valo félelmében? emellett mindvégig kitartott.
Ez a magatartasa az egyetemes diplomaciatorténet egyik legpikansabb
eseményét eredményezte: 1991. decemberi 6-i moszkvai latogatasa
soran egy napon irta ala a Kremlben mind a kozvetlen ezutan felbomlo
Szovjetunioval (Gorbacsovval), mind Oroszorszaggal (Jelcinnel) a kétoldald
alapszerzédést. (S6t, még ugyanaznap, a visszafelé dton, Kijevben az
ukranokkal is szerét ejtette.?)

igy Jelcin 1992. november 10-11-i, Gjabb szerzédéseket hozd, ,torténelmi”
magyarorszagi latogatasat bizakodas elézte meg,” és kedvez6 diplomaciai
legkorben keriilt ra sor.? Azt nem allithatjuk, hogy a magyar kozvéleményt
kilonosképpen meghatotta volna a magyar parlamentben elhangzott
(bar a tolmacsberendezés meghibasodasa miatt csak oroszul hallott?)
bocsanatkérése az 1956-o0s blinokert. A valasztasokon gydztes part ruszofob
kampanya ugyanis megtette a hatasat,”® ugyanakkor az is igaz, hogy a
megitélés az oroszok gyengesége miatt jelentdsen neutralizalodott:®
.2 kozhangulat Ggy alakult, mint a futball-palyan, ahol, ha semlegesek
jatszanak, az ember elébb-utobb a gyengébbnek drukkol.”*®

22 KESKENY ERNG, A magyar-orosz kapcsolatok, 1989-2002 (Budapest: Szazadvég Kiadd, 2012), 89.

23 KESKENY, A magyar-orosz kapcsolatok, 1989-2002, 87.

24 KESKENY, A magyar-orosz kapcsolatok, 1989-2002, 92.

25 V0. Vida Laszlo Magyar Nemzet-beli 1992. november 10-i vezércikkével, amelyben igy ir:
JA szakitas kovetkezményeire radébbent és egyszersmind a nyugati segitséghez fiz6d6
illazioibol kijozanodott szomszédok most Gjfent egymasra talalhatnak.”

26 A Szabadsag téri Szovjet Hési Emlékmi elleni allando fenyegetések miatt azonban
rendkiviili biztonsagi intézkedésekre is sziikség volt. Ld. ,Budapest vendége az orosz
elnok”, Népszabadsag, 1992. november 11., 3.

27 URL: https://www.magyarhirlap.hu/tudomany/Az_orosz_elnok_latogatasa. Ugyanebben a
visszaemlékezd cikkben tételesen nem igaz az az allitas, hogy a magyar sajtd ne szamolt
volna be részletesen Jelcin beszédérdl (vo. pl. Lambert Gabor cikkével a Magyar Nemzet
1992. november 12-i szamaban a 3. oldalon.)

28 KECSKEMETHY GEzA, ,Tovarisi konyec”, ld. URL: http://beszelo.c3.hu/cikkek/tovarisi-konyec
aki nem tekinti ruszofobnak a plakatot. Ld. URL: https://www.moksha.hu/art/a-huszeves-
plakat-tovarisi-konyec (Hozzaférés: 2020. janius 23.)

29 K. Cs., ,A BBC a magyarorszagi russzofobiarol, »Esterhazy nem rivalizal Puskinnal«”,
Népszabadsag, 1992. janius 5., 6.

30 ,Oroszorszaghan nincs példa a totalitarius keretek szétfeszitésére. Beszélgetés Szvak
Gyulaval a torténelmi parhuzamokrol”, Magyar Nemzet, 1993. marcius 31., 12. Az interjl
olvashatd: SzvAk GyuLA, Nem lelkendezheteR féallasban. Beszélgetések Oroszorszagrol
(Budapest: Gondolat Kiadd, 2018), 24.
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Ezt jelzi egyébként a mi fliggetlen tudomanyos tarsasagként miikodo
Ruszisztikai Intézetiink egyik tarsadalmi akcioja is, meégpedig 1992
marciusaban az orosz TV magyarorszagi adasanak visszaallitasaért, ami
jelentés médiatamogatassal végiil gy6zelemre vezetett.”

Masodik tétel: Furioso

1992. jalius 3-an keriilt sor, leningradi (majd szentpétervari) levelezd
aspirantdraja lejartaval, egykori tanitvanyom, Szili Sandor, kandida-
1984-ben. Az a nap sem volt érdektelen a magyar Gjsagolvaso polgarok
szamara. A Magyar Hirlapban egy oroszokrol sz6lo dokumentumfilmrol
olvashattak ismertetést a beszédes ,,By, by, Szasa, kitoltal velem” cimmel,®
s ugyanebben a szamban hirdette magat a Kommerszant cim( lap is a
6. oldalon. A Népszabadsagban masnap, a hétvégi mellékletben Szilagyi
Akos nagyesszéje jelent meg ,Csok-csatatér lovagjai”® cimmel és M.
Lengyel Laszlo ,Tamadas a ,Szovjetunido” ellen” cim( helyszini beszamo-
l0ja az osztankinoi TV-székhaz kornyékének tiintetéirél. A Magyar Nemzet
szombati szama beszédes karikattrat kozol Borisz Jelcinrél, aki porond-
mesterként egy langolo karikat tart fel, ostort pattogtatva, a kiteritett
medvének (értsd: a betiltott SZKP-nak).

Az el6védés délutan 5 eldtt 10 perccel kezd6dott, és kb. két oran
keresztiil tartott. Az eseményen 14-en vettek részt, koztiik a Tanszék olyan
neves professzorai, mint Ju. D. Margolisz vagy B. V. Ananyjics, az OTA levelez6
tagja.®*® A témavezetd, R. G. Szkrinnyikov nem volt jelen. (Az el6zményekhez
tartozik, hogy Szili Sandor visszaemlékezése szerint*® - amelyet megerdsit
R. G. Szkrinnyikov mar idézett levele is - az eseményt megel6zéen sor

31 Az mar mas kérdés, hogy ez is csak tovabbi kb. félévet jelentett a frekvenciak privatizacioja
miatt.

32 Vezetésem alattirtameg1985-ben,Nyugat-Szibériafegyveres meghdditasa és el6zményei”
cim( szakdolgozatat, amelynél nem igényelte témavezetésemet (a témaelfogadas utan
egyszer sem konzultaltunk), de amely a m(fajaban kifogastalan volt.

33 A cim az akkori id6k egy vidam slagerét idézte, amelynek eszmei mondanivaldja abban
foglalhato 6ssze, hogy amiota Szasa elment, a porul jart holgy egyfolytaban az orajat
keresi és a vodkat vedeli.

34 A mellékelt foton Brezsnyev és Honecker szokasos meghitt iidvozl6 csokja lathatd premier
planban.

35 Szili Sandor feljegyzései, 1.

36 Szili Sandor levele Szvak Gyulanak (2020. aprilis 14.)
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keriilt Szili Sandor és az egyik biralé személyes talalkozojara, amelyen
a disszertanst igyekeztek rabeszélni a beadott anyag visszavonasara.) Az
elnokld 1. Ja. Frojanov, aki egyszerre volt abban az id6ben tanszékvezetd és
dékan, eldszor a disszertansnak adta meg a szot.

Szili Sandor - emlékei szerint 20 percben - 6sszefoglalta disszertacioja
fé6 célkitlizéseit és eredményeit.¥ Vallalkozasa Gjszerliségét abban
latta, hogy a Szibéria Oroszorszaghoz keriilésére vonatkozo koncepciok
fejlodéstorténetének elétte nem sziiletett meg szisztematikus, monografikus
feldolgozasa. Gyakorlatilag 3 f6 alak koré csoportositva mutatta be az
egylttal (az egymast felvaltd ,hoditas” [«3aBoeBaHue»], ,benépesités”
[«konoHusauma»], ,csatlakozas” [«npucoeaurenne»] terminusokkal leirt)
Uj historiografiai kronologiat eredményezé alapkoncepciok létrejottét.
A felfogasaban az els6 ,orosz” professzionalis torténész, a német G. F.
Miller mar a 18. szazad kozepére - lényegében maig hato érvényességgel
- feltarta és koncepcionalis keretbe foglalta Szibéria Orosz Birodalomhoz
keriiléesének torténetét, amelyet Sz. V. Bahrusin bizonyos vonatkozasaiban
tovabbfejlesztett és V. I. Sunkov - gyakorlatilag partutasitasra - igyekezett
megmanipulalni. Ezen negativ tapasztalattol vezérelve, ezért azzal zarta
mondandojat, hogy szamara a disszertacio f6 mondanivaloja: a kiils6 -
foleg politikai - beavatkozas karos a tudomanyra, s tisztelet azoknak az
orosz torténészeknek, akik ez ellen kiizdottek/kiizdenek.®

Ugyancsak a szerz0 visszaemlékezése szerint ez az emelkedett expozé
nem hatotta meg a jelenlévdket, akik alig figyeltek az eléadasara.®® Tehat
eddig minden az ilyenkor szokasos tanszéki értekezletek forgatokonyve
szerint zajlott, hasonloan mas égtajak ilyen rendezvényeihez. Az elsé kérdés
azonban megadta a védés alaphangjat s még a beavatatlanok szamara is
egyértelmuve tette, hogy itt nem a hagyomanyos, gyakran oly’ farasztéan
unalmas eseményrol lesz szo.

»,Mondja, legyen szives, létezik az, hogy itt, Oroszorszagban a kiilfol-
diek elétt semmi nem volt, még a torténeti gondolkodas csiraja
sem?"0

37 Szili Sandor levele Szvak Gyulanak (2020. aprilis 21.)

38 Szili Sandor Bevezetdje disszertacioja elévédésén (1992. aprilis 3., 1-11.)

39 Szili Sandor levele Szvak Gyulanak (2020. aprilis 21.)

40 Az idézet a szerzé eldvédésrdl szolo sajat kezl feljegyzésébdl (a tovabbiakban: Szili
Sandor feljegyzései, 2. o.) szarmazik. Nem lévén sem grafologus, sem igazsagiigyi
irasszakértd, a magam laikus modjan az irasképbdl azt a kovetkeztetést tudom levonni,
hogy a Feljegyzések nem utolagos, hanem kozel egyidejli frasmi. (A szerzd valdsziniileg
pontosan jegyzetelt és esetleg betekinthetett valamiféle tanszéki jegyzékdnyvbe, amit
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A nyilvanvaloan kolt6i kérdést ugyan kovette egy udvarias valasz, de ez nem
vette el az addig papirjaikba (a dolgozat példanyaiba) meril térténészek
kedvét. Aterjedelmes dolgozatot ugyanis a jelenlévék tobbsége nem olvasta
(volt, aki ezt be is ismerte), hiszen a felkért biralokon kiviil ezt mashol sem
szoktak gyakran megtenni. A ,Feljegyzések” tanibizonysaga szerint szinte
szorakoztatoan alakult a disszertacio egyik kozponti alakjaval - pontosab-
ban annak halalaval - kapcsolatos disputa:

,— Honnan veszi On, hogy Sunkov 6ngyilkos lett? Ismertem 6t. O egy

rendes, becsiiletes ember volt. Nem tudom azt elképzelni, hogy
végzett volna magaval. Ez nem vallana ra.

Amikor megismerkedtem Sunkov tevékenységének anyagaival,
akkor az a benyomasom tamadt, hogy 6 egy negativ figura. De
az 0sszes rola szolo visszaemlékezés egészen mast mondott, azt,
hogy egy becsliletes ember. Engem zavart ez az ellentmondas
(nevetés a teremben), és ezért elmentem Moszkvaba, hogy beszél-
jek egy olyan emberrel, aki ismerte 6t. Es, igaz, nem mondta ki,
hogy Sunkov dngyilkos lett, de ezt sugallta a kdvetkezd szavakkal:
»nagyon tragikus korlilmények kdzott vesztette életét«. (nevetés a
teremben)

(mosolyogva) Es mi motivalta volna Sunkov dngyilkossagat?

A Szibéria-kutatok bebizonyitottak neki, hogy tévedett, nem volt
igaza. De feliilrél nyomast gyakoroltak ra, hogy a régi allaspontot
képviselje. 1966-ban a Pravdaban megjelent egy haromszerzos
cikk. Az egyik szerzé Sunkov volt. Ez a cikk vetett véget a desztali-
nizacios folyamatnak a torténettudomanyban.

Igen, volt ilyen cikk. De Sunkov és Truhanovszkij nem akarta
alairni. Kényszeritették Gket. Am az aligha valdszin(, hogy Sunkov
ongyilkossagot kovetett volna el. (nevetés a teremben)

Harmadik fél: 1967-ben a baratomtol levelet kaptam Moszkvabol.
Jol ismerte Sunkovot. Arrél irt, hogy Sunkov agyon l6tte magat.
Ezt nem tudtam. (Rimegy a terembdl)™

aztan letisztazott, mert az aligha valdszind, hogy a vita hevében nem hevenyészve, hanem
grammatikailag is pontosan tudta volna irasban rekonstrualni a parbeszédeket.) Ennél
tovabb terjedé ,nyomozati” tevékenységet azonban nem kivanok folytatni és nem is
tartanék etikusnak. Ugyancsak etikai megfontolasokbdl a vitaban résztvevék nevét nem
hozom nyilvanossagra, mert sokan koziliik ma is aktivak, s engem nem az érdekel, hogy ki
mondta, hanem, hogy mit mondott: tehat maga a jelenség.

41 Szili Sandor feljegyzései, 3-4.
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Es a kérdések sorat — akarcsak egy keretes szerkezetii darabban - ismét egy

koltoi kérdés zarta:
3. Rérdez6: ,Mondja meg nekem legyen szives, mint ember az
embernek, hogy mi, akik itt Gliink a teremben, mi mikor alltunk a
sajat labunkra, mikor nyertiik el szabadsagunkat és hagytunk fel az
allam szolgalataval? Bar az allamot szolgalni, nézetem szerint, igen
megtiszteld. (Kiemelés télem - Sz. Gy.) Mikor keriilt erre a sor? A puccs
el6tt vagy tavaly augusztusban? Vagy lehet, hogy még a mai napig
szolgalunk?"

Harmadik tétel: Appassionato

A ,bemelegités” tehat megvolt, kovetkezhetett a disszertacid hivatalosan
felkért biralojanak 19 gépelt oldala, kb. egy szerzdi ivnyi szoveg. Ennyit nem
szokas irni egy elévédés opponensi véleményének. A biralat mindjart egy
dicsérettel kezdédott:
,ROgton az elején meg kell jegyezni, hogy a disszertacio jo oroszsag-
gal irodott, ami magyarorszagi kollégank nem kis érdeme, s ami nem
tud nem tiszteletet kivaltani iranta.”?

Ezzel azonban ki is fogyott a pozitivumokbol. Mar a ,Bevezetd”-t sllyos
kifogasok éerték:
LJAltalanosan szblva, mar a disszertacid »Bevezetésében« megnyilva-
nulannak jellemzd vonasa - kategorikus volta és az itéletek elégtelen
bizonyitottsaga.”

Szili Sandor ,nihilizmusa” szerinte:
,Lehetséges, azzal magyarazhato, hogy tavolrol sincs teljesen
tisztaban a marxista metodoldgia lényegével. A nemesi-polgari torté-
netirassal ellentétben — olvashatjuk a 9. oldalon — »a marxista tudésok
szigorlan ragaszkodtak a dialektikus materializmus filozofiajahoz és
az egész maltat az osztalyharc nézépontjabol szemlélték«. Arrol, hogy

42 Szili Sandor feljegyzései, 5-6.

43 OT3blB Ha KaHAaupaTckyw aucceptaumio Cunu  WaHgopa «KnwueBble BOMPOCHI
npucoegmHeHus Cnbupym K Poccum B KoHue XVI-XVII BB. B PYCCKOW U COBETCKOM
nctopuorpacdun / Pa3BuTUe KOHLENuUuu BXOXAEHUs 3aypanbs B cOCTaB MOCKOBCKOro
rocygapcrsa», 1.

44 Uo., 4.
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a marxista tarsadalmi filozofia az a torténelmi materializmus, és hogy
utobbi egyaltalan nem Gsszegezhetd az »osztalyharc« tételében, az
idézett kovetkeztetés alapjan a szerzének fogalma sincs.™

E megjegyzés azt tandsitja, hogy dacara a part megsziintetésének és hivata-
los ideologiaja lejaratasi kisérleteinek, a marxista metodologianak ebben a
torténeti mihelyben még megingathatatlan pozicioi maradtak, kissé emlé-
keztetve e sorok irojat sajat, 1984-es védésének ,lenini alapd” kritikajara.
Az els6 fejezettel kapcsolatban a legnagyobb kifogasa, hogy
,valoszer(tlen hatarokig fel van fijva Miiller személye és munkaja”, akit -
nyilvan az egyensily helyrebillentése végett — ekként mutat be:
JKi is 6 valojaban? G. Miiller ifjikoraban a német egyetemistak
azon kategoriajaba tartozott, amely, Schlozer szavaival élve, azt
gondolta, hogy sehol masutt nem konnyebb szerencsét probalni,
mint Oroszorszaghan.”¢

A Miillerrel kapcsolatos szerz6i vélekedések a biralot Bergyajevhez, majd

téle kiindulva a kovetkezd fejtegetésekhez vezetik:
»A kutatasa targya — az orosz torténelem - iranti szeretet hianya,
sét a lenézd viszonyulas hozza, alkalmas arra, hogy az adott targyat
meghamisitsa, barminemd eskiitételek és fogadkozasok hangozzanak
is el az elfogulatlansagrol... (Nem teljesen vilagos, hogy Rire gondol a
biralé - Sz. Gy.) Oroszorszaghoz Miillert is, Bayert is Schldzerrel egyiitt
sajatsagos viszony flzte.. S ha a disszertans allanddéan szembe
helyezi az »elfogulatlan kutatast... a hazafias bizonyitékkal« (42. L),
akkor szamara észrevétlen marad az elfogulatlan kutatas és a XVIII.
szazadi német torténészek azon munkai kozotti kiilonbség, amelye-
ket esetenként a ruszofob hangulat hatott at.™”

Itt azért alljunk meg egy pillanatra, mert ebben az okfejtésben manifesz-
talodik az az alapvetés, hogy aki az orosz torténelmet nem szereti az per
definitionem nem lehet elfogulatlan torténész, s el6szor bukkan fel a ruszo-
fob jelzo.

45 Uo., 3.
46 Uo., 4.
47 Uo., 5.
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A disszertacio 70. oldalat a kovetkezo kritika éri:

JLFlelsorolja az orosz valosagbol eredo negativ kdvetkezményeket,
amelyekfékezikatorténelmikutatasokat. Sok megfogalmazasatulzas,
vagy teljesen hibas / »Oroszorszag sok évszazados kulturalis izolaci-
0jarol«, »az uralkodasnak a XVI-XVII. szazadi védekez6 vagy tamado
haborik folyaman kialakult autokratikus jellegérél«, »Oroszorszag
szellemi kultdrajanak zartsagarol«, »az orosz nemzet kiilon misszi-
ojanak felismerésér6l«, a »kornyezé népektdl (nem tudni mirél van
itt sz0) valo kulturalis izolacio egyoldal( pravoszlav binérél«, »a
nemzeti biliszkeség érzésérol«, »az orosz emberek kisebbségi érzését
'kompenzald’ erds fegyvercsorgetésrolk, arrol, hogy »a vilag vezetd
hatalmaival valo versengés és a legy6zésiik eszméje a hivatalos
politika szintjén formalodott meg«. / Az Gsszes ilyen tézis bizonyi-
ték nélkiil marad, nem torténik egyetlen olyan tudomanyos munkara
sem hivatkozas, ahol ilyennel érvelnének. Mert ilyen miiveket komoly
szakemberek nem irtak. Ennyire primitiv megallapitasok legfoképpen
a néhol ruszofob jellegl publicisztikai mivekben grasszalnak.”8

igy, egy kupacba gytijtve ezek a megallapitasok valoban riasztdoan ruszofob-
nak hathatnak egy ruszofil hazafi (nem torténész) szamara, de annyit mar
most leszogezhetlink, hogy nem csak Szili Sandornal, nem csak primitiv és
publicisztikai, s foképp nem csak ruszofob irasokban olvastunk mar ilyene-
ket. S6t, hosszan sorolhatnank a biralo altal hianyolt hivatkozasokat.

A disszertacio masodik fejezetével nagyjabol-egészéb6l megelégedd
biralo a harmadikrol szolo véleményét rogton az elégedetlenségének
hangot adva nyitja:

Az 1930-90-es évek hazai historiografiajanak szentelt harmadik
fejezet valtja ki a legnagyobb elégedetlenséget. Szintlgy a radikalis
felfogas szélsdségeit tiikrozd publicisztikabol kdlcsdnzott bizonyitat-
lan kiindulo posztulatumok keverednek a leiro jelleggel. A 3. fejezet
szOvege az analitikus tudomanyos kutatas attribGtumai helyett a
feleslegesen kiélezett publicisztikai pamflet ismérveivel tlnik ki."™

48 Uo., 7-8.
49 Uo., 9.
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Vegyiik sorra, mire is gondol a biralo.

Elsé szentencia(megjegyezziik az (j idok Gj szeleinek fuvallatat mégiscsak

érzékelve Bergyajev utan most A. Cipkotol® kolcsondzve a municiot) - Szili
egybemossa a szovjet korszak egészét:

.Kétségtelen, hogy a politikai konjunktira meghatarozott hatast
gyakorolt a torténettudomanyra. Ez régota ismert. De gy beszélni
rola, mint a torténetiras fejlddésének elsérend(i faktorarol - ez
annyit tesz, mint erészakot tenni a torténeti anyagon. Nem lehet az
egyik széls6séghdl a masik esni... Minthogy az adott gyilkos formulat
a szerz0 az egész '30-'90-es évekre alkalmazza, amelyet »totalitarius
rezsim«-nek nevez (126. o.), igy ezekbe automatikusan beleesnek
a kortars kutatasok, igy R. G. Szkrinnyikov muvei is, marpedig ilyen
jellemzéslikkel hatarozottan nem lehet egyetérteni.”

Nehéz lenne ez esetben vitatkozni a biraloval, am kétségtelen egy nagyon
magas labdat itott le konydrteleniil, hiszen a szerzd nyilvanvaléan - ez a
tételes kifejtés soran egyértelmien kideriil - nem a teljes szovjet historio-
grafiara gondolt, és plane nem a sajat témavezetdjére.

Masodik szentencia - Szili nem a maga teljességében érti, hogy a bolsevi-
kok csak koptek az orosz nemzetre:

JItt csak egyvalami maradhat: vagy az autarkia vagy a »vilagforrada-
lom«... A »partelit« nem tudott egyszerre két egymast kizaro politikat
folytatni. Nem nehéz kitalalni, hogy a bolsevikok, kiilonésen az ural-
muk els6 iddszakaban koptek az orosz nemzetre, az orosz kultirara,
Oroszorszagra, 6k csak a maguk »vilagforradalmara« gondoltak.”?

Harmadik szentencia - Szili alland6an atpolitizalja a torténeti anyagot:

50

51
52
53

A 140. oldalon foloslegesen atpolitizalodik a Torténeti Intézetben
folytatott vita. Mas oldalrél, csupan az a tény, hogy egy sor torténész
ellentmondott az A. V. Sesztakov altal megszemélyesitett »volun-
tarista koncepcioknak az orosz torténelemrél« ellene dolgozik a
disszertans azon allitasanak, hogy a '30-as évek végén a tudomanyos
gondolatot a part és az allam teljes elnyomasban tartotta.”>

Tipikus ,peresztrojkai” figura. Eletdtjarol, nézetei valtoztatgatasarol ld. részletesen:
«Mouemy 3a6nyannca Anekcanap Lunko?» URL: https://rosenf-polit.livejournal.com/3074.
html (Hozzaférés: 2020. janius 30.)

Uo., 10.

Uo., 11.

vo., 12.
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Negyedik szentencia - Szili nem képes atérezni Sztalin emelkedett

patriotizmusat:
.Nem lehet egyetérteni a disszertans azon tézisével, mely szerint a
Nagy Honvédd Haborlt kdovetéen az orosz patriotizmus elkezdett
»vad nacionalizmusba« atnéni, amely mar nemcsak a kiilvilag, de a
Szovjetunio nemszlav népei ellen is iranyult. »Ezen (j jelenség elsé
szimptomajanak« Szili Sandor 1. V. Sztalin 1945. majus. 24-i nevezetes
poharkdszontdjét nevezi meg... (wlszom az orosz nép egészségére«),
amelynek teljes szovegét idézi a disszertacio 143. oldalan. Semmilyen
»vad nacionalizmusrol« nincs és nem is lehet itt szo. Itt annak a
nemzetnek valo halarél van szo, amely a habor( legnagyobb terheit
viselte vallan, s amely megmentette az egész emberiséget a fasiz-
mustol. Ugy irni az adott esetben, ahogy Szili Sandor tette, nemcsak
nem helyes, de nagyon kegyetlen is. A miilleri tézis kovetése, amely
szerint a torténésznek nem lehet Hazaja, hite, uralkodoja, az orosz
torténeészt, Szili Sandort oda vezette, hogy nem fogta fel az orosz
torténelem egyik legfontosabb eseményének torténelmi és erkolcsi
értelmét.”

Sokatmondod ez a szoveghiba. Szili Sandor itt — nyilvanvald eliras miatt -
mint ,orosz torténész” szerepel, ami a legnagyobb tudatalatti elismerés
az Ot birald részérél. Onkénteleniil is, mint orosz torténésztél kéri rajta
szamon az orosz principium szeretetét, indulata ezért olyan heves, hiszen
egy ,idegent”, orosz torténelmen Kkiviil allot, egy ,beavatatlant” erre valo-
szinlileg nem méltatna.

Otodik szentencia - Szili Sunkovot egy becsvagyo ,karrieristanak” tartja:
LA 149, oldalon V. I. Sunkovot »becsvagyo torténész«-nek nevezi,
akinek a felsé partkorokhoz flizo6dd viszonya biztositotta a gyors
szolgalati karrierjét. Az ilyen tipusd kijelentést egy tudomanyos
munkaban el kellett volna kerilni. Sunkov »becsvagyarol« és »karri-
erizmusarol«, mint barki masérol, csak az 6t jol ismerd tudosoknak
van joguk beszélni, vagy az olyan szerzéknek, akik a szavaikat a
forrasokra: emlékiratokra vagy mas dokumentumokra hivatkozva ala
tudjak tamasztani...””

54 Uo,, 13.
55 Uo,, 14.
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Hatodik szentencia - Szili szerint az oroszok pogromlovagok:
,Olyan, remélem téves, benyomas keletkezik, mintha Szili Sandor
nagyon azt akarna, hogy az oroszok hoditoknak és pogromlova-
goknak nézzenek ki, akik semmi pozitivumot nem hoztak Szibéria
népeinek, csak regressziot és pusztulast. Ezért minden mas értéke-
lése is tendenciozus. ... De még egy idézetet szeretnék citalni. Ezek
lord Carson szavai, akit nehéz lenne orosz patriotanak nevezni:
»0Oroszorszag vitathatatlanul rendelkezik egy nagyszer(i adomannyal:
hliséget, s6t baratsagot tud kivivni azok kdrében, akiket alavetett...«"

Hetedik szentencia - Szili mindenaron a Szibéria ,meghoditasa” terminust

erolteti:
»Amiért Szili Sandor kiizd, az azon torténelmi valosag leegyszer(i-
sitése lenne, amelyre az adott esetben a kiilonb6z6 folyamatok
jellemz6ek és visszalépésnek szamitana a Hazai historiografiaban...
Mi tobb, Szili Sandor véleménye szerint, a szovjet hatalom utolso
pillanataig a Szovjetunio egységének egyik cementez0 faktora éppen
a Szibéria »csatolasarol« és az 6slakos népiségek Oroszorszag kere-
tébe torténd bevonasanak »progressziv jelentéségérdl« szolo tézis
volt. Ezekben a szavakban a tudomanyos diszkusszio végletekig
torténd atpolitizalasa érhetd tetten. S6t, azt lehet mondani, hogy a
disszertans szerint a probléma tudomanyos vizsgalata hianyzott az
utolso évtizedek historiografidjaban, s a tisztan politikai definiciok
dominaltak. Torténetirasunk kb. 50 éve lényegében kitorlédik a hazai
torténettudomany torténetébol.””’

Nyolcadik szentencia - Szili csak felcseréli az elojeleket:

,Onmagaban az allami-ideolégiai kontroll torzitd hatasanak
gondolata a tudomanyra, altalanossaghan nem kifogasolhato, de
konkrét alkalmazasa nem sikeriilt a disszertacioban a hazai torténet-
tudomany torténete vonatkozasaban. Ha korabban a historiografia
fejlodését egy mederben volt elfogadott vizsgalni, és »tudomanyos«
- marxista (szovjet) és »tudomanytalan« - burzsoa torténetirasra
felosztani, akkor Szili Sandor megérizve a »tudomanyos-tudomany-
talan« felosztast, csupan az eldjeleket cserélte fel. A disszertacioban
a szovjet torténetirasnak jut a »tudomanytalan« jelz."®

56 Uo., 14-15.
57 Uo., 16-17.
58 Uo, 18.
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Végso itélete: a disszertacio nem sikeriilt, lényegi atdolgozasra szorul, adott
formajaban védésre nem bocsathato.” Ami, persze, nem meglepd, ha azt
nézziik, hogy a szerz6 legnagyobb erényének a jo oroszsagat tartotta, s
szinte egyetlen eredményeét, allitasat nem fogadta el, azokat tendenciozu-
saknak, igazsagtalanoknak, tilzottan kategorikusaknak, leegyszerisitoknek,
léghdl kapottaknak, olykor primitiveknek, talontdl atpolitizaltaknak, eldi-
téleteseknek, gyakorlatilag ruszofoboknak tartotta, a szerzot pedig olyan
Jnihilistanak”, aki azt a benyomast kelti, hogy f6 ambicidja az oroszok
pogromlovagokként valo abrazolasa.

Hasonlo szellemben nyilatkozott a masik tanszéki kvazi-opponens is,
aki csak szoban fejtette ki véleményét, de amely nem okozott meglepetést,
mert a fentebb idézett koltéi kérdéseivel mar megeldlegezte biralatanak
eszmeiségét. A biralo a disszertacio elsé bekezdését felolvasva jutott el
végkovetkeztetéséig:

,Ez a disszertacio csak a mi mazochizmusunkra apellalhat. Nem
szabad elfogadni, sét! En minden formaja ellen tiltakozom. Es most
még Amerika felfedezését akarjak iinnepelni! Gyalazat! En nem kiva-
nok ebben részt venni.”s

Ez a hozzasz6lo volt az, aki még az el6védés elbtti idoben a témavezetd
Szkrinnyikov professzornak fejtette ki azt a nézetét, hogy
LAz orosz torténetet az oroszoknak kell irniuk, miért avatkoznak ebbe
bele a magyarok?”®

Es akadt még egy ,iranyban lévé” harmadik résztvevd is, akinek az a kétes

dicséség jutott, hogy feltegye az ,i"-re a pontot:
,Ezadisszertacio atpolitizalt — a peresztrojkas historiografia nyomasa
alatt keletkezett, ami nem mas, mint torténelmi bacchanalia. Ennyi
idos koromra eljutottam a kovetkeztetésig, hogy a torténet nem lehet
meg politika nélkil. Az orosz torténetnek nemzetinek kell lennie, am
ez a disszertacio inkabb nyugatos rajtaiités, az orosz eszme elleni
kirohanasokkal. (Kiemelés télem - Sz. Gy.) Egyszerlien felhabo-
ritd. Ezt a disszertaciot nem szabad kinyomtatni. Ez ellentmond az
orosz nemzeti léleknek. (Kiemelés télem - Sz.Gy.) De tobbet mondok.
Lépéseket kell tenni, hogy ezt a munkat se Magyarorszagon magya-
rul, se Nyugaton ne lehessen kiadni.”s

59 Uo., 19.

60 Szili Sandor feljegyzései, 8.

61 R. G. Szkrinnyikov levele Szvak Gyulanak (1992. jalius 12.), 3.
62 Szili Sandor feljegyzései, 7-8.
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Negyedik téetel: Calmato

Az érzelmek és indulatok lathatolag elszabadultak a hivatalos opponens
megsemmisitonek szant, de legalabb szakszerlien érveld véleménye utan.
Talan érdemes megallnunk egy pillanatra a torténet elmesélésében, hogy
szemiigyre vegyiik: hol is tortént ez a minidrama és kik alakitottak a fébb
szerepeket?

A Leningradi, majd Szentpétervari Egyetem Torténettudomanyi Kara
a Szili Sandor altal is elemzett 1934-es parthatarozatnak koszonheti
letét: mas egyetemekhez hasonloan itt is visszaallitottak a torténelem
oktatasat és ennek szervezeti kereteit. Természetesen, a ,pétervari
iskola” hagyomanyai joval régebbre mennek vissza, az orosz, majd szovjet
torténettudomany szamos klasszikusa tanitott a pétervari egyetemen.®® A
Kar legnevezetesebb, emblematikus vezetdje V. V. Mavrogyin volt,* akinek
ugyan korantsem nevezhetd egyenesvonaliinak a palyaja, de akinek sikeriilt
intézményét és a szintén altala vezetett Szovjetunio Torténete Tanszéket
jo szakemberekkel feltoltenie és elismert szakmai mihellyé pozicionalnia
a szovjet felsGoktatasi intézmények kozott.®> Amikor én megkezdtem 1981-
ben az aspirantiramat, akkor olyan nagy tekintély( professzorok dolgoztak
a Tanszéken V. V. Mavrogyin mellett, mint A. L. Sapiro, R. G. Szkrinnyikov, I.
Ja. Frojanov, Ju. D. Margolisz, és ezekben az években meglehetésen nagy
presztizsnek orvendett.’ Szili Sandor el6védése idejére, kb. egy évtized

63 SzvAK GYULA: “The Golden Age of Russian Historical Writing: The Nineteenth
Century”, in Oxford History of Historical Writing, vol. 4: 1800-1945, eds. S. MACINTYRE,
J. MAIGUSHCA, A. Pok (Oxford: Oxford University Press, 2011), 303-325. DOI: 101093/
acprof:0sobl/9780199533091.003.0016; B.M. Kop3vH, I.M. MUKATKOB, HayuHblie WKO/bl 8
Poccutickoli ucmopuueckoli Hayke. K ro6usneto A.M. PeniuHod. (M.: AKBUIOH, 2017), 386-397.

64 ROla részletesen ld. A.l0. [IBOPHUYEHKO, Bnadumup Bacunbesuy MagpoduH (CaHKT-
Netep6ypr: dunonoruyecknii hakynbret CM6IY, 2001)

65 ,A '40-'70-es évek a Torténeti Fakultas Hazai Torténeti Tanszéke életében - egy egész
korszak. Ezen egész idé alatt, legfeljebb a téle fiiggetlen koriilmények miatti sziinetekkel,
a tanszéket V. V. Mavrogyin vezette. Meg kell mondani, hogy sikerilt neki megteremtenie
(vagy, ha akarjak, Gjra teremtenie) a '40-'50-es évek pusztulasat kovetGen. A tanszék
élérdl valo tavozasa utan (1982-ben atadta a vezetést tanitvanyanak, I. Ja. Frojanovnak)
a tanszék teljességgel erds, életképes tudomanyos-pedagogiai organizmus volt.” URL:
http://nauka.x-pdf.ru/17istoriya/297731-1-istoricheskiy-fakultet-sankt-peterburgskogo-
universiteta-1934-2004-ocherk-istorii-otv-redaktor-prof-dvornichenko-p.php, 4.
(Hozzaférés: 2020. janius. 23.)

66 ,1986-ra a kar professzori-tanari allomanya 63 f6bol allt, akik koziil 21 a tudomanyok
doktora, 36 a tudomanyok kandidatusa fokozat birtokosa volt... A kar tobbszor elnyerte az
egyetem legjobb bolcsészkaranak jaro elismerést és népszerlinek szamitott a felvételizok
korében: egyes években 15-sz6rds volt a tiljelentkezés.” (Uo.)
1983-ban én is irtam rola egy ismertetd cikket, amelyben a legjobb orosz kozépkorasz
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elteltével a helyzet azonban jelentésen megvaltozott. Ekkor mar jo ideje
l. Ja. Frojanov volt a dékan és a tanszékvezetd, V. V. Mavrogyin mar nem
élt, A. L. Sapiro silyos beteg volt, R. G. Szkrinnyikov tavozott a tanszékrdl,
bar az Egyetem kutatoprofesszora maradt. Az I. Ja. Frojanov koriil kialakult
tanitvanyi kor legtehetségesebb képviseldi bekeriiltek a Karra, jelentdsen
megfiatalitva a Szovjetunio Torténete Tanszék tanari karat. Ezek a viszonylag
frissen kandidalt tanarsegédek, adjunktusok értelemszerlien a Kijevi Rusz
kutatoi voltak, s addigi kutatasaik kronologiailag nem terjedtek ki a 16-17.
szazadra vagy a historiografiara. A vita biraloi és hangadoi 6k voltak.

A kulcsfigura - annak ellenére, hogy nem avatkozott a vitaba -,
természetesen a dékan és tanszékvezetd, I. Ja. Frojanov volt. Ez az
esettanulmany azonban nem rola szol, ezért itt csak az események
megértéséhez sziikséges informaciokat osztanam meg, munkassaganak
elemzése nem lehet feladatom. (Kiilonben is elfogult vagyok vele
kapcsolatban - mint az els6 szovjet torténésszel, akivel életemben
talalkoztam - és szubjektiv portréjat mar korabban megirtam.®)

Az események ilyetén alakulasanak van egy olyan olvasata, amely a
Frojanov-Szkrinnyikov konfliktussal magyarazza a torténteket.®® Maga R.
G. Szkrinnyikov masként itélte meg. & a Tanszék életében bekovetkezett
fordulatban latta az okot, amelynek Szilit megeléz6 példaja volt Ju. D.
Margolisz, egy Kanadabol hazatért aspiransanak megvadolasa azzal, hogy
az ukran nacionalistakkal fij egy kovet.*®

I. Ja. Frojanov markans vezetd volt, aki meghatarozta a Kar szellemiségét
és arculatat. Nagy valoszinlség szerint a Szovjetunid szétesése és a
Nyugat altal forszirozott neoliberalis katasztrofapolitika erositette fel
azt a militans nagyorosz ,oroszvédd” kari politikat, amely az évtized

mihelynek neveztem, ld. SzvAK GYULA, ,A leningradi torténészmihely”, Egyetemi Lapok -
az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem lapja (1983. marcius 14.), 5.

67 [. CBak, Ha cnyx6e y Knuo u y enacmb npedepxawux (3mwoodbl Mo poccuesedeHuro)

(Ruszisztikai Konyvek XXXVIII.) (Budapest: Russica Pannonicana. ,lsztorik i kazak”, 2014),
168-170.
Egyébként is mindig elkotelezett hive és magyarorszagi propagaldja voltam a Kijevi Ruszrol
sz60l6 forradalmi/eretnek koncepcidjanak. Vo.: SzvAK GYULA, ,l. Ja. Frojanov: Kijevszkaja
Rusz. Leningrad, 1974", Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae, no. 1-2 (1978):
142-143.; Szvak Gyula, ,I. Ja. Frojanov: Kijevszkaja Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj
isztorii. Leningrad, 1980”", Szazadok, no. 5 (1982): 1098-1101.

68 ,Nekem a védés utan sem Szkrinnyikov, sem Alekszandr Lavrov nem mondott semmit,
mert érintett, illetve kiilfoldi voltam. Ugy kezelték az esetet, mint helyi orosz beliigyet.
Minddssze annyit kozoltek, hogy nem rolam és nem a disszertaciorol van szo, hanem ez
egy lehet6ség arra, hogy verjenek Szkrinnyikovon.” Szili Sandor levele Szvak Gyulanak
(2020. aprilis 14.)

69 R. G. Szkrinnyikov levele Szvak Gyulanak (1992. jalius 12.), 2.
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végére ,eérett be” igazan és vezetett a Kar kriziséhez, Igor Frojanov mint
dékan, majd mint tanszékvezetd eltavolitasahoz. Ez az iddszak tanszéki
megsziintetésekkel, 0Osszevonasokkal, kirtgasokkal, nyilt levelekkel,
feljelentésekkel, Gjsagcikkekkel, ragalmazo és védelmezo publicisztikakkal,
heves és érzelemdls egyetemi és egyetemen Kkiviili megnyilvanulasokkal
terhes,”® ezért itt csak a hivatalos véleményt, a Kar 70. évfordulojara
megjelentetett jubileumi kotet értékelését idézem, amelyet az akkori dékan
és tanszékvezetd, 1. ). Frojanov egykori tanitvanya irt:
,A'90-es évek masodik feleben a tanszék tevékenységében a negativ
tendenciak erésodése figyelheté meg. Amar elmilt szazad '90-es évei-
nek végén a tanszék, a karral egyiitt, nehéz idGket élt at. A valtozasok
hatterében, amelyeket el kellett szenvednie a tanszéknek, az egész
torténeti kart megrazo konfliktusok alltak... A tanszék vezetdjének
politika iranti szenvedélye, a karon beliili sulyos konfliktus felszitasa
nem jarult hozza a tanszék fejlédéséhez. A tanszékvezeté »diszje-
lentésekkel« homokot szort a szemekbe és nem oOsszpontositott a
tanszék tudomanyos és pedagogiai tevékenységének tokéletesité-
sére. Amely igy tavol maradt a torténettudomany Nyugaton széles
korben elterjedt innovativ iranyzataitol. Ami érthetd is azok utan,
hogy a tanszék kapcsolatai a kiilfolddel lenullazodtak a »vilag hattér-
hatalmai« tamadasatol valo félelem miatt."”

I. Ja. Frojanov tudomanyos mezbe Oltoztetett, de nem is titkoltan nyilt
politikai szimpatiakat és antipatiakat kozvetitd konyveinek koncepcidja a
'90-es évek végén,”? szerepvallalasa az Orosz Kommunista Partban, majd
tudomanyos munkassaganak az ,0sszeeskiivés-elméletek” szolgalataba
allitasa,”> mértéket veszté Nyugat- és ,hattérhatalmak”-ellenessége a

70 Ezeket oOsszefoglalja, bevallottan I. Ja. Frojanov védelmében, tanszéki kollégaja, az
ekkoriban mar a szabadkémlvesség kutatasara (ld. URL: https://royallib.com/book/
brachev_viktor/masoni_u_vlasti_.html) specializalodott V. Sz. Bracsov: http:/ /www.uhlib.
ru/istorija/travlja_russkih_istorikov/p5.php (Hozzaférés: 2020. janius. 29.)

71 Ld. URL: http:/ /nauka.x-pdf.ru/17istoriya/297731-1-istoricheskiy-fakultet-sankt-
peterburgskogo-universiteta-1934-2004-ocherk-istorii-otv-redaktor-prof-dvornichenko-p.
php, 5. (Utolso elérés: 2020. janius 23.)

72 N.9. ®POAHOB, OkKma6pb cemHaduamozo (21995 u3 Hacmosaw,e2o) (CMN6.:1997); MoepyxeHue
8 6e30Hy (Poccus Ha ncxope XX seka) (CM6.: 1999)

73 .M. ®posHos,pama pycckol ucmopuu: Ha nymsax k OnpuyHure (M.: Mapag, 2007),952. (1. Ja.
Frojanov IV. lvant és Sztalint ebben a b6 folyama kdtetben az orosz térténelem progressziv
fészereplGiként mutatja be, és az elézéekben idézett kdteteivel mintegy trilogiat alkotva,
a,zsid6zo” eretnekségtol kezdve a szabadkémuveseken és a forradalom zsid6 szarmazasi
vezetdin keresztiil, a német és USA pénztékét6l a mai pénziigyi hattérhatalmakig jutva
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mabol visszatekintve magyarazzak az 1992-ben torténteket. Személyes,
csaladi tragédiai™ pedig nyilvan csak fokoztak amiatti fajdalmat és
elkeseredettségét, hogy az orszag nem jo iranyba — esetleg a szétesés felé
- halad.

R. G. Szkrinnyikov Ggy fogalmazott, hogy I. Ja. Frojanov: ,jo rendezd.
végeztek.””” Tehat nem ellene iranyuld kicsinyes bosszirol beszél, hanem
0 is silyosabb - elvi — okokat valoszinUsit. S ha megnézziik nemcsak I. Ja.
Frojanov, hanem kollégainak késoébbi palyajat, Ggy azt kell konstatalnunk,
hogy a munkahelyi fonoknek egyaltalan nem kellett beosztottjain erészakot
tenni. Tobbségiik osztotta az 6 ,torténetfilozofiajat”, volt, aki még nalanal is
szélséségesebb formaban.”

Szili Sandornak azonban tamogatoi is akadtak - de egyikiik sem a
Tanszékrdl. A két irasban is elkésziilt biralat szerz6i egykori Szkrinnyikov
tanitvanyok voltak, palyajuk elején allo, a 17. szazadi orosz torténelembdél
fokozatot szerzd szakemberek. Kés6bb, de ugyanebben az évben még
tovabbi négy tamogatd vélemény érkezett, komoly szaktekintélyek”
részérdl.

Egyikiik sem vonta kétségbe, hogy a dolgozat védésre bocsathato.
Mindegyikik onallo, eredeti, koncepciozus, rendkiviil alapos és tajékozott
kutatasnak értékelte, amelynek nemcsak helye van, de Gjat is hozott a
kérdés historiografiajaban:

LA szerzOnek oriasi anyagot (a »Bibliografia«-ban kb. 400 cim szere-
pel) kellett elemeznie, az attekintett kérdések igen kiildnnemd,
gyakran még az »orosz nyelvii« kutatd szamara is nehezen értel-
mezhetd skaldja nemcsak a szakirodalom, hanem az (akadémiai
levéltarbol vald) archiv anyagok, és idénként Szibéria torténetének
dokumentalis publikacioi ismeretét is megkovetelte a disszer-
tanstol... Ugy vélem, hogy Szili S. munkajanak f6 céljat elérte: egy

megkonstrualja az Oroszorszagra, mint feldarabolando koncra leselked6 6rdogi Nyugat
képét.)

74 Felesége és fia egy éven beliil halt meg, utobbi gyilkossag aldozata lett. Ld. «CTpaiwHas
,CKaska" B MeTepbypre — ouepefHoe 3akasHoe y6uncteo», URL: https://www.kommersant.
ru/doc/157915 (Hozzaférés: 2020. jlnius 24.)

75 R. G. Szkrinnyikov levele Szvak Gyulanak (1992. jalius 12.), 2.

76 Ld. a 61. labjegyzetet.

77 Koziilik ketté az akkori idék két vezetd Szibéria-kutatoja, kettd historiografus, harman a
torténettudomany doktorai.
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teljességgel professzionalis, originalis, befejezett kutatast sikerilt
védeésre elkészitenie..."”®

A dolgozat méltatéi az altalanos megjegyzéseiken tal els6sorban a
disszertacio @j kronologiajat, a Szibéria-koncepciok egymasra épiilésének
fejlédéstorténeti rekonstrualasat, Miiller tevékenységének, majd késdbb
Bahrusin érdemeinek megfelelé abrazolasat méltanyoltak, s altalaban, mar
a 18. szazadban, az allam eroteljes beavatkozasanak elemzését a tortée-
nelmi emlékezet formalasa terén, majd ennek rendkiviil adatgazdag modon
valé nyomon kovetését, intézményesitett formainak feltarasat a szovjet
korszakban.”
Ezek a vélemények egyaltalan nem voltak kritikatlanok. Sot! Nyikityin

példaul igy fogalmazott:

,Valoszinlileg nem vette eléggé figyelembe azt a koriilményt, hogy a

tudomanynak, bérmennyire »agyonbiirokratizalt« is, megvan a sajat

logikaja, a sajat fejlédési torvényei, amelyeket senki, amig tudomany

a tudomany, sem a KB Politikai Bizottsaga, sem az egyes diktatorok

nem tudnak eltorolni...”

A szovjet korszakot tilzottan leegyszerlsitd interpretaciot gyakorla-
tilag mindenki hangsilyozta.®* Hasonléan az orosz ,kultirmisszios”

78 H.A. HUKWTUH, Om3bie Ha pykonucb kaHoudamckol ouccepmayuu LaHdopa Cunu

«Kntouesble sonpocbl npucoeduHeHus Cubupu k Poccuu e koHue XVI-XVII. ee. 8 pycckol
u cogemckoli ucmopuozpacpuu / Pazsumue KoHuenuuu exoxdeHus 3aypans 8 cocmas
Mockosckozo 2ocydapcmeaa» (CM6.: 1992), 1.
A. Sz. Lavrov igy fogalmaz: ,Szili S. munkajat a historiografiai irodalomra jellemz6 sémaktol
és sablonoktol mentes jo irodalmi nyelve kiilonbozteti meg. A munka erds oldala a
szigoril logikai szerkezet, amely lehetdvé tette a szerzének, hogy megszabaduljon minden
feleslegestdl, s hogy munkaja ne valjék citatum- és biobibliografai gyljteménnyé. S
mindezek mellett a szerzé koncepcidja teljesen 6nallo jellegli” (PeueH3ms Ha pykonuco
KaHgmpatckon pamcceptauuu Wangopa Cunu «KntoueBble BOMPOCHI NMPUCOEAUHEHUSN
Cnéupm K Poccum B KoHLe XVI-XVII BB. B pycckoi n coBeTckoi uctopuorpadum (Passutue
KOHLLENUMN BXOXAEHNS 3aypanbs B cOCTaB MOCKOBCKOTO rocynapcraa)», 5.

79  «PacKkpblTe rocyaapCTBEHHUYECKOTO0 ,,CIYXIUI0ro”, eCIM MOXHO Tak CKal3aTb, XxapakTepa
OTeuecTBeHHOW uctopuorpaduu Cnéupyn — HeCoMHeHHas 3acnyra astopa.» (A.C. TABPOB,
PeueH3us).

80 Pl A.Sz. Lavrov ekként: ,Amiddn elveti a torténelemrol, mint »a maltra iranyuld politikarol«
sz016 felfogast, a szerzd olykor maga is hajlamos a szovjet historiografiaban a kiilonb6z6
ideologiai és partitmutatasok tlikrozédését latni. Itt elengedhetetlen az a képesség,
hogy a kor kontextusat észrevegyiik, és figyelembe kell venni az id6ék soran béviilé
forrasbazist is, amelyekre alapozva sziilettek ezek a kovetkeztetések.” (NlaBpos, PeueH3us,
4.); TI.B. CenoB, Om3bi8 Ha kaHAudamckyw ouccepmayuto Landopa Cunu «Knwoyesbie
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szerepvallalas értékelését és a ,meghoditas” terminushoz mindenaron
ragaszkodo allaspontjat:
,Ugy vélem, az orosz kutatok 1950-80-as években végzett kutatasai
megcafoltak a Szibéria meghoditasara vonatkozo egyértelm alli-
tasokat és a szibériai »oblasztnyikok« [regionalistak] teoriait is a
szibériai népek kihalasarol.”s' (V. A. Alekszandrov)

Mindezek mellett a hat szakérté véleménye a disszertaciorol, A. N. Camutali
megfogalmazasaban igy volt 6sszegezheto:
J[0lgy vélem, az alapveté megallapitasai megalapozottak, s ha egy
sor részleges értékelése diszkusszio, vitak targya lehet is, [a disszer-
tacionak] joga van a létezésre és (okést ad a probléma jovébeli
termékeny feldolgozasanak."®

Ez azonban mit sem szamitott: az elévédésen mesterségesen felkorbacsolt
hangulat vesszéfutasra karhoztatta szerzéjét és mintegy lesoporte a disszer-
taciot. Ehhez képest meglepetést keltett,®* hogy az elndklé 1. Ja. Frojanov
végiil nem hozatott hatarozatot a sikertelenségrdl, s elvben legalabbis
nyitva hagyta a disszertacio tovabbi sorsanak kérdését.® (A gyakorlatban
azonban addigra mar lejart Szili Sandor aspiransi jogviszonya.®)

Ateljes igazsaghoz tartozik, hogy az indulatos megnyilvanulasok mellett
jozan hang is hallatszott. Margolisz professzor kifejezetten kérte a hivatalos
biralot, hogy csokkentse a ,ruszofob” jelzé eléfordulasainak szamat a
jegyzékonyvben. g

8onpochl npucoeduHeHus Cubupu k Poccuu 8 koHue XVI-XVII ee. 8 pycckol u cosemckol
ucmopuoepacguu (Passumue KoHuenuyuu exoxdeHus 3aypanbs 8 cocmas Mockoeckozo
2ocydapcmea)», 5.; M.B. CBEPANOB, Om3ble 0 kaHoudamckol duccepmayuu LLiaHdopa Cunu
«Kntoueeble sonpocsl npucoeduHeHus Cubupu k Poccuu e koHue XVI-XVII ee. 8 pycckol
u cosemckoli ucmopuoapacguu (pazsumue KOHUeNyuu exoxdeHus 3aypanbs 8 cocmas
Mockoeckozo 2ocydapcmea)», 2, 6.

81 B.A.ANEKCAHAPOB, Om3bi6 Ha duccepmayuto LL. Cunu «Knouesbie 0Mpochkl IpucoeduHeHus
Cubupu k Poccuu e koHue XVI-XVII es. 8 pycckol u coeemckol ucmopuozpaguu
(pazsumue KoHuenuyuu exoxdeHus 3aypanbsa 8 cocmas Mockoecko2o 2ocydapcmea), 3.;
“... 0 KynbTypTperepckon ponu Poccum B A3un. K coxxaneHuto, nocnefHsas Tema okasanacb
B AMCCepTaLMI HECKONTbKO CKOMKaHHON” ([laBpoB., PeyeH3us, 3.)

82 A.H. UAmyTANUM, Om3bie 0 kaHOudamckol ouccepmayuu LaHdopa Cunu «Knwoyesble
s8onpocbl npucoeduHeHus Cubupu k Poccuu 8 koHye XVI-XVII 8. 8 pycckou u cosemckol
ucmopuoepacguu (Passumue KoHuenuyuu exoxdeHus 3aypanbs 8 cocmas Mockoeckozo
2ocydapcmea)», 2.

83 R. G. Szkrinnyikov levele Szvak Gyulanak (1992. jalius 12.), 2.

84 Ez kétségteleniil eltért a Szili Sandor altal oly’ plasztikussaggal targyalt szovjet (sztalini)
gyakorlattol, mert nem iranyult a disszertans egzisztencialis ellehetetlenitésére.

85 Szili Sandor levele Szvak Gyulanak (2020. aprilis 21.), 1.

86 R. G. Szkrinnyikov levele Szvak Gyulanak (1992. jalius 12.), 2.; Szili Sandor feljegyzései, 9.
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Otodik tétel: Ordinario

A disszertacio, a biralatok és az elévédésen elhangzottak ismeretében,
utolag Ggy gondolom, hogy Ju. D. Margolisz a probléma lényegét ragadta
meg. Az elévédésén nem folyt szakmai vita, itt valojaban az orosz (beleértve
a szovjeteket is) torténészek és tagabb értelemben véve egész Oroszorszag
becslilete volt a tét. Legalabbis igy élték meg ezt a frojanovista résztvevok,
tehat a tanszéki hivatalossag. Nem vettek tudomast a dolgozat szakmai
értékeirdl, hanem sértettségiikben és beszoritottsag-érzésiikben fronta-
lis tamadast inditottak, és példat statualtak. Ehhez kétségteleniil triigyet
szolgaltatott a disszertans néhany sarkos, ellentmondast nem tiird - és a
méltatoi altal is szova tett — megallapitasa. Mégis: nyilvanvaléan nem Szili
Sandor személyérol, vagy magyar voltarol, és még csak nemis az ,européer”
Szkrinnyikov professzorrol szolt a torténet. Kiilonosnek tetszik ma mar, hogy
az amigy - bar nem a témabol - felkésziilt fiatalemberek mennyire artiku-
lalatlanul - volt, aki a sz0 szoros értelmében - adtak el mondandojukat.
A patoszos sértettség sohasem kedvez a szakszerl beszédmodnak. Még a
meglehetdsen eklektikus forrasokbol — Marx, Bergyajev, Sztalin, Cipko -
meritkezd és a tudomanyos normakat leginkabb magara eréltetd hivatalos
biralo is csak a ,ruszofob” jelzot tudta aduaszként minduntalan eléhizni
tarsolyabol.¥’

Szili Sandor rosszkor volt rossz helyen. Es nem is vette észre magat -
dacara az eldzetes figyelmeztetéseknek.8 Oroszorszag romjaiban hevert,
a pétervari Torténettudomanyi Fakultason azonban a dékan vezetésével
kialakult és tobbségbe keriilt egy elszant, er6s mag, amely nem volt hajlando
megbékiilni a Szovjetunio 6sszeomlasaval, a nemzeti nagysag és biiszkeség
sajat vezetdik és a Nyugat altali sarba tiprasaval. Egy ilyen felfokozott

87 Itt, ebben a vitaban ez az ,ideologiai bunkd” szerepét jatszotta, amivel nem azt akarjuk

sugallni, hogy az oroszok félelme ab ovo alaptalan a ,ruszofob” megnyilvanulasokkal
szemben. (Ld. részletesen: [itona CBak, «K Bonpocy o reHesuce pycodobuun.» B focydapcmeo
u Hayusa e Poccuu u LleHmpanbHo-eocmoyHol Eepone. Mamepuans mexdyHapooHou
HayyHol KoHthepeHyuu 6ydanewmckozo LleHmpa Pycucmuku om 19-20 mas 2008 2. /
State and Nation in Russia and Central-East-Europe: materials of international historical
conference at the Centre for Russian Studies in Budapest (Ruszisztikai Kényvek XXII.), ed.
Gyula Szvak (Budapest: Russica Pannonicana, 2009), 21-29.
Az is kétségtelen azonban, hogy az oroszok a ruszofobiatol valo félelmiikben hajlamosak
esetenként ,nagyorosz” indulatokkal ,kompenzalni”, amelyt6l egyenes Gt vezethet a
xenofobiaig, antiszemitizmusig, amint azt az el6védés néhany résztvevéjének késdbbi
életltja is igazolja.

88 Szili Sandor levele Szvak Gyulanak (2020. aprilis 14.)
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hangulatban a német Millert az orosz torténettudomany atyjanak, a
mindenkori szovjet torténettudomanyt pedig a part szolgajanak mindsiteni,
felért egy arcul csapassal. Szili Sandor naiv ,megatalkodottsagaban” errél
nem volt hajlando tudomast venni, felvallalta a konfrontaciot, pedig
sejthette, mi lesz a vége. S6t, joggal érezhette erkdlcsi gy6ztesnek magat
és sajat b6rén megtapasztalva az altala leirt diagnozist is igazolva lathatta.

Tulajdonképpen igaza is volt, hiszen néhany szerencseétleniil
megfogalmazott mondatvagyjelzé atirasa nemvaltoztatottvolnaa lényegen.
Hogy tudniillik itt a tanszéki biralok szerint egy ruszofob merénylet tortént
az orosz/szovjet torténetiras, valojaban az egész nép ellen.

Ennek azirasnak nem Szili Sandor munkajanak elemzése és megitélése a
feladata. Ezt megtettem 1992 Gszén, amikor a sikertelen pétervari elévédés
utan az altalam vezetett, autondom Ruszisztikai Intézetben is megrendeztiik
annak munkahelyi vitajat.®? En is osztottam Krausz Tamas véleményét, aki
opponensi biralataban ezt irta:

JTludomanyos szempontbol nem szerencsés peridodusban sziile-
tett a munka. A »rendszervaltas« tipikus terméke, amennyiben Szili
Sandor »végigharcolja« az egész dolgozatot egy olyan ellenfél ellen,
amely mar »doglott oroszlang, amely tudomanyos és elméleti téren
nem Ut vissza.”®°

Ennek ellenére a dolgozat szakmai jelentéségét elismertiik és egyhangiilag
védeésre javasoltuk.”

Ennyi idé tavlatabol azt is latjuk, hogy a ,doglott oroszlan” valoban
nem tudott tudomanyos és elméleti téren visszalitni, hatalmilag azonban
annal inkabb. A disszertans is levonta a megfelel6 kovetkeztetéseket és a
2005-ben megjelentetett kotete a disszertaciohoz képest komoly elméleti-
modszertani megalapozottsagi, a konstruktiv kritikakat megszivlel6
monografia lett, amelyet mar nem leng at az 1992-es idealista romantika,
amely a legfébb ,harci” feladatanak azt tartotta, hogy az orosz allam
hatalmat az orosz/szovjet torténetirasban leleplezze. Mert ezt egyrészt

89 ,Szvak Gyula biralataban alapveté modszertani hibakra mutat ra és a disszertacio
kandidatusi értekezésként valo beny(jtasat csak a bevezet6 és a befejezé részek radikalis
megvaltoztatasa (..) utan tartja elképzelhetének”, in Jegyz6konyv Szili Sandor ,Szibéria
meghoditasanak koncepciéi az orosz és szovjet historiografiaban” cimi kandidatusi
értekezésének muhelyvitajarél (Budapest, 1992. november 5. 14.00-16.30.), 4.

90 KRAUSZ TAMAS, Opponensi vélemény, 1.

91 Jegyz6konyv Szili Sandor ,Szibéria meghdditasanak koncepcibéi az orosz és szovjet
historiografiaban” cimi kandidatusi értekezésének miihelyvitajarél, 10.
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addig is tudtuk,”? masrészt szerencsére nem is minden korban volt
egyforman igaz. A minden hatalmi kényszerrel dacolo, ,0njard”, sajat
belsé torvényszerliségei alapjan mikodo torténettudomany, a ,renitens
kivételek” a mabol tekintve is ennél nagyobb figyelmet érdemeltek volna.

Mert, ahogy a talhatalom, gy az annak valo ellenallas is maig aktualis.

Varatlan aktualitast kapott napjainkban a dolgozat masik kdzponti
problémaja: Szibéria ,gyarmati” statuszanak kérdése is. A témat - amint azt
Szili Sandor miivében meggydézden bizonyitotta - valdjaban sosem engedte
el a politika, és idérdl id6re azota is megjelenik egy-egy ,iranymutatonak”
szant kvazi-hivatalos cikk.”? Az utobbi honapokban a vilaghan mozgalom
indult a gyarmati 6rokséggel valo Gszinte szembenézésért, s ennek soran
szobordontogetésekre, szoborgyalazasra is sor keriilt. Ez megjosolhatoan
hatassal lesz az oroszorszagi recepciora: varhatéan ismét erdsodni
fog a nyugati hatalmak véres kolonizacios politikajaval szembeallitott
,békés" szibériai ,betelepedés” kincstari narrativaja. Azonban ez is a
Szili Sandoron szamonkért mértéktartassal elemzendd. Azért, mert a
politika beleavatkozik, még értelmes torténészi feladat a nyugati és orosz
gyarmatositas kozotti kiilonbségek feltarasa. S akik majd torténészként a
szibériai népek (viszonylag) békés csatlakozasarol irnak a jovében, nem
feltétlenul parancsra teszik: minden nemzeti, kiilondsen, ha birodalmi,
torténetiras kegyesebb a sajat torténelmi maltjahoz, meggydzddésbol, még
akkor is, ha nem vallja be maganak.

Szili Sandor mély szimpatiaval citalta G. Miller krédojat, mely szerint a
torténésznek ,nem lehet hazaja, hite, uralkoddja.”* Egy ilyen jelmondatot

92 Fentebb erre utalt a disszertacio hivatalos biraloja: ,Kétségtelen, hogy a politikai
konjunktiira meghatarozott hatast gyakorolt a torténettudomanyra. Ez régota ismert.”
De Krausz Tamassal egyiitt addigra mi is szamos cikkben elemeztiik — és biraltuk - ezt
a jelenséget. (vO.: KRAUSZ TAMAS, Pokrovszkij és az orosz abszolutizmus vitdja a 20-as
években (Kilonlenyomat a Térténelmi Szemle 1980/4. szamabol); KRAUSZ TAMAS: Partvitak és
térténettudomany. Vitak ,,az orosz térténelmi fejlédés sajatossagairol”, Riilénads tekintettel
az 1920-as évekre (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1991); SzvAk GYULA, ,Rettegett Ivan az Gjabb
szovjet kutatasok tiikrében”, Torténelmi Szemle, no. 3-4 (1979): 592-604.; SZVAK GYULA, ,,IV.
Ivan alakja az orosz torténetirasban”, Szazadok, no. 1 (1982): 93-122.; [. CBAK, «Bonpoc
NCTOPNYECKOrO 3HAUEHUSA ONPUYHUHBI B COBETCKOM NCTOPUYECKON Haykey, Studia Slavica
Academiae Scientiarum Hungaricae, no. 1-4 (1987): 327-360.

93 VO.. H.WM. HukutuH, 0.A. MeTpoB, «Pycckas konoHuzauums B Cubupu u Amepuke:
[VCKyCcCMOHHbIE Npob6nembl» B BecmHuk Pocculickol Hayuu, 4-5 mas 2012 1., 2012/4-5.
(Ebben a reprezentativ kdtetben V. V. Putyin irta az elsé cikket.) Ld. errél részletesen: SziLl
SANDOR, ,A szibériai frontier a 17. szazadban”, in Az orosz birodalom sziiletései, szerk. Frank
Tibor (Budapest: Gondolat Kiad6, 2016), 61-74.

94 L. Cunun, Knouesbie gonpocbl npucoeduHeHus Cubupu k Poccuu 8 koHuye XVI-XVII gs. 8
pycckol u cosemckoli ucmopuozpacuu (Pasgumue KOHUenyuu exoxdeHus 3aypasbs e
cocmae Mockoeckozo 2ocydapcmea) (kézirat, 1992), 58.
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zsinormértékil hasznalni azért ill0zid, mert egy torténetirdo nem
Ujszulottként érkezik a szakmaba és ott nem ures lapot talal. A torténetiras
kiilonb06z6 hitll, nemzetiségl és partallasi szakemberek 0sszessége, sajat
hagyomanyokkal, normakkal és szabalyszertiségekkel, amibdl a személyes
pluszok és minuszok kiszalazasa éppen, hogy igazi historiografusi feladat.
Szili Sandor miuivének végil is javara valt, hogy a meghilsult
disszertaciojanak vezérmotivumat® elhagyhatta és monografiajaban
Thomas Kuhn paradigma-tedriagja nyoman egy differencialtabb és
strukturaltabb metodologiai keretbe helyezte kutatasat:
LA torténeti koncepcidalkotas fent vazolt »szibériai példaja« arrol
tanGskodik, hogy a folyamatban szerepet jatszo faktorok koziil
harom tényezének van dontd jelentésége: a metodologiai nézetek
atalakulasanak, a szociokulturalis kornyezet megvaltozasanak, vala-
mint — autonom tudomanyos intézmények hianya vagy gyongesége
esetén - a politika befolyasanak.”®

Es 1992 Oroszorszagaban még nem jott el az ideje a torténetszemléleti
paradigmavaltasnak. S6t, ha az 1984-es és 1992-es két védés koriilményeit
megvizsgaljuk, akkor ott, a Szentpétervari Egyetem Torténettudomanyi
Karan ebben a kimerevitett torténelmi pillanatban még rosszabbul is allt
a dolga, mint 1984-ben, a szovjet korszakban. Dacara annak, hogy 1992-ben
mar a ,glasznoszty” utan vagyunk, de a szolas- és tudomanyos szabad-
sag a bemutatott esetben csak idegengylildletével hozott Gjat. Ez sem volt
azonban altalanos: elhangzott olyan vélemény is, amely a kemény biralat
ellenére is a megjelentetést szorgalmazta.”

1992 orosz torténettudomanya nem volt nacionalistabb, mint sok mas
orszagé. Persze, azota sok viz lefolyt a Névan és Dunan. Es roppant kivancsi
lennék, hogy hogy bannanak egy orosz disszertanssal, aki, mondjuk,
a magyar kincstari Veritas Intézetben szeretné megvédeni ,A magyar
megszalld csapatok a Szovjetunidban” cimi dolgozatat.

95 SzILI SANDOR, Bevezetd: A disszertaciom alapgondolata - a tudomanyba térténd barmilyen
kiils6 beavatkozas kategorikus tagadasa, kiilonosképpen a politikai és adminisztrativ
struktarak oldalarol..”, 13.

96 SzILI SANDOR, Szibéria birtokbavételének koncepcioi az orosz és a szovjet torténetirasban
(Budapest: Magyar Ruszisztikai Intézet, 2005), 231.

97 M.B. CBEPLNOB, Om3bie 0 KaHOudamckou ouccepmayuu laHdopa Cunu «Knwouesble
8onpochl npucoeduHeHus Cubupu k Poccuu 8 koHye XVI-XVII 8. 8 pycckol u cosemckol
ucmopuozpacguu (pazsumue KoHuenuuu exoxdeHus 3aypanba 6 cocmas Mockoecko20
2ocydapcmea)», 7.



‘ 56 ‘ SZVAK GYULA
Finale

Szili Sandor elévédése utan 28 esztendovel talan nem érdektelen megtudni,
hogy mi tortént azota héseinkkel.

I. Ja. Frojanov janius 22-én lnnepelte 84. sziiletésnapjat, s ahogy azt
a 80. sziiletésnapja kapcsan késziilt TV-interji alapjan meg lehet itélni,
alapjaiban megbékélt, mert Ggy latja, hogy Oroszorszag V. V. Putyin
vezetésével elkeriilte az 6sszeomlast, és halad ismét a birodalomma valas
Utjan.’® Oroszorszag nagysagat és jo hirének Grzését azota is toretleniil a
szivén viseli, hiszen 2013-ban ¢ is kezdeményezdje volt annak a felhivasnak,
amely Ilja Repin ,MiBaH Fpo3HbIA 1 CbiH ero MBaH 16 Hos6pA 1581 roma”
cimU képének eltavolitasat kovetelte a Tretyakov Képtarbol, mondvan, a
festmény sérti az orosz emberek hazafias érzéseit.”

Az 6 ,ifjai” mind professzorok lettek (szam szerint Gten a vita részt-
vevéi koziil) a Karon (amelyet azota mar Intézetnek hivnak), az egyetlen,
aki nem vitte a professzorsagig, Szili Sandor védésén a leggyljtobb
hangl szonok volt (nevezzilk a tovabbiakban X. Y.-nak). Nem sokkal
fénoke utan neki is tavoznia kellett, elészor csak a posztjardl, utana
az Intézetb6l is (no, nem nagyon messzire, csak egy kozeli Egye-
tem tanszékvezetéi posztjaig!®) O egyedi személyiség, a korabeli
sajtd és az egyetemistak rengeteg ,szines” torténetet meséltek rola”

98 https://observet.livejournal.com/tag/%D0%A4%D1%80%D0%BE%D1%8F%D0%BD%D0%
BE%D0%B2%20%D0%98.%D0%AF (Hozzaférés: 2020. jinius 26.)

99 URL: https://ruskline.ru/news_rl/2013/10/02/eta_kartina_oskorblyaet_patrioticheskie_
chuvstva_russkih_lyudej/ (Hozzaférés: 2020. janius. 26.)

100 URL: https:/ /www.terrahumana.ru/arhiv/08_02/08_02_22.pdf (Hozzaférés: 2020. junius 26.)

101 Csak egy koziliik a ,Pétervari egyetem harchan a torténelemért” («MeTepbyprckuin
YHUBepcuTeT B 6opbbe 3a nctoputo», Szvoboda, 2000. januar. 1.) cimd irasban: ,A térténeti
fakultason szamomra meég csak nem is Frojanov a legvisszataszitobb figura, hanem az
Orosz Torténeti Tanszék egyik professzora, X. Y. Tiszta példaja »az antiszemitanak a kobon«.
Egyszer tanija voltam egy megddbbentd esetnek, amikor X. Y a zavaros idészakrol tartott
eléadast, és hosszan elidézott II. al-Dmitrij etnikai szarmazasanak kérdésén. Azt mondta,
hogy al-Dmitrij zsido volt és utana harminc percen keresztiil részletezte, hogy akkoriban
Oroszorszagban hogy viszonyultak a zsidokhoz és, hogy a zsidok milyen pusztito szerepet
jatszottak az orosz allam torténetében.” URL: https://www.svoboda.org/a/24200527.html
(Hozzaférés: 2020. junius 26.) (Megjegyzem, tudomanyos vezetdje és mentora, A. L. Sapiro
- katonai nyilvantartasa szerint - zsidd volt.) URL: https://cyberleninka.ru/article/n/
pamyati-aleksandra-lvovicha-shapiro-sluzhebnaya-harakteristika-na-podpolkovnika-
shapiro-aleksandra-lvovicha-1905-goda-rozhdeniya/viewer (Hozzaférés: 2020. janius 26.)
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Mivel ezen informaciok valosagtartalmat nincs modunk ellenérizni,
elfogadjuk a Szmolnij-i Szovetségi Birosag jogerds végzését az altala
inditott becsliletsértési perben:'®

,A Birdsag - olvashato a hatarozatban - arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alperesek altal elégséges szami bizonyiték keriilt bemu-
tatasra ahhoz, hogy az Orosz Foderacié BTK 191-197-es sz. cikkelye
nak védelmében és az 6t ért erkolcesi kar kompenzalasa érdekében
benydjtott keresetét elutasitsa.”®

A tudomanyok doktora lett egyébként a Szili Sandort tamogato két masik
fiatalember is. Egyikiik azota a Sorbonne professzora, mig masikuk az OTA
Szentpétervari Torténeti Intézetének egyik vezetdje.
Shogy milett Szili Sandorral? @ nem lett professzor. Sem Magyarorszagon,
sem masutt. Maga igy ir életének errdl a szakaszarol:
LA disszertaciom folytatasat megakadalyoztak a létfenntartasi kérdé-
sek... Ez tartott 1996-ig, amikor (be)keriiltem a kiiliigybe, és onnan
Moszkvaba. A moszkvai diplomata éveimet arra hasznaltam, hogy
Szkrinnyikov-konyveket forditottam, illetve anyagot gyijtottem a
disszertaciom egyes altémakoreinek elmélyitéséhez... 2000-ben
hazajottem a diplomaciai kikiildetésbdl, elvégeztem az ELTE BTK
PhD iskolajat, hogy végre megvédhessem a disszertaciomat. Utana
elmentem a kutatocsoportba tudomanyos segédmunkatarsnak... a
kutatocsoporti idészak volt az életem legjobb periddusa.”™*

Szili Sandor ekkor mar elmult 40 éves és ismét palyakezdo lett. De sike-

(,mestere”, G. Miiller alapossagaval), és alapkonyvekkel gazdagitotta a

102 URL: https://ruskline.ru/monitoring_smi/2002/06/25/isk_otklonen_istoriya_prodolzhaetsya
(Hozzaférés: 2020. jinius 26.) ,X. Y. az 6rakon kiabal és mindenkit piszkal. Képes karomkodni
is a vizsgakon, ha valaki nem tetszik neki. Allanddan ittas. »Fiilbevalos pederaszta«,
»liberalis tetli«, »mocskos idegen« - az 6 szajabol ezek mindennapos kifejezések. (...)
Amikor elolvasta ezt X. Y., felhaborodott, és, feltehetdleg, feddhetetlennek érezve magat,
keresetet nyQjtott be a becsiilete és méltosaga védelmében, mintegy 5000 rubelre taksalva
az 6t ért »moralis kar« értékét.”

103 Uo.

104 Szili Sandor levele Szvak Gyulanak (2020. majus &.)
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hazai torténeti ruszisztikai oktatast®® amelybdl szintén kivette részétioe
Havi 500 eurébol azonban nem lehet csaladot alapitani és fenntartani. igy
tehat megint palyaelhagyo lett.

En azt gondolom, hogy valdjaban a palya hagyta el 6t.

*k*k

Sok kisiklott torténészsorsot tanulmanyozott Szili Sandor a szovjet torte-
netirasban. Volt, aki rosszabbul jart, kivegezték. Volt, aki emigracioba
kényszeriilt. Masok a GULAG-ra, megint masokat kés6bb rehabilitaltak, s
folytathattak, de sosem ott és sosem Ggy, ahol és ahogy abbahagytak.

Mas kor, mas végkifejlet. Ezeknek a torténeteknek azonban sosem
katarzis a vége.

105 SzILI SANDOR (szerk.), A R6zépkori orosz térténelem forrasai. (Budapest: Pannonica Kiado,
2005), (320 0.); SzILI SANDOR (szerk.), A normannkérdés az orosz térténelemben. I. Forrasok.
(Budapest: Russica Pannonicana, 2009), (328 o0.)

106 Egyik hallgatoja igy jellemezte: ,A keleti-szlavok torténete. A morc kiilsé alatt egy
igazi zseni van, hatalmasnal nagyobb tudasl, jo eléadd, nagyon izgalmas leckéket
ad. Modszertanilag is fantasztikus, nem megmondja a tutit, hanem mindig kivancsi a
véleményekre, Gtletekre, azokra érdemben reagal, igazi egyiitt-gondolkodas volt minden
szeminarium. Imadtam az orait. Nagyon segitokész! Sokat kell gondolkodni és olvasni az
oraira, de egy igazi bolcsésznek ez a lételeme. Ld. URL: http://www.markmyprofessor.com/
tanar/adatlap/8709.html (Hozzaférés: 2020. janius 28.)
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CoBeTckuii Col3 B BOEHHOM U TEOMOMUTUYECKOM CMbIC/Ie BbiUrpan
BTopyto MUpOBYO BOWHY, HO B 3KOHOMUYECKOM CMbIC/ie BbllieNl U3 Hee B
KaTacTpoumyeckom coctosHuU. bonee TOro, AOBOMbHO 6bICTPO, Camoe
nosgHee K cepeguHe 1947 r., Korga Mmexay 6/70Kamu, BO3HUKWMUMMK B
pe3ynbraTe fAenexa mexay nobeauTensimym, OKOHYATENbHO BO3HUKNA
X0NoAHasi BOWHA, CTpaHa BHOBb OKa3afacCb B CUTyaLMWU MeXAyHapoaHOW
N30MALMN N KOHPOHTALNK. B 3TON 06CTaHOBKE, UpeBATON KaK BHELIHUMMY,
TaK W BHYTPEHHUMW Yrpo3amu, LEeHTpasbHasi BAacTb MO YCTOSBLIENCS
NpuUBbIYKe npuberna K CpeacTBam BOMIOHTApPU3MA M MAEO0NOTMUYECKOW
CcTporocTu.

C neta 1946 r. HaMmepeHue YyCTaHOBUTb KOHTPO/b Haf MHTENNEeKTyanbHO
YXU3HbO CTPaHbl BOM/IOTUNOCH B MPOBEAEHU OPraHN30BaHHbIX KaMNaHUN.
O6uiee pYKOBOACTBO 3TUMM KAMMAHUAMM OCYLLECTBASM, MOKA WUMEnN
ONA 3TOro (M3nYecKyrd BO3MOXHOCTb, SIMYHO cekpeTapb LK BKM(6)
A. A. XpaHoB, KOTOpbIA cuuTancs B TO BPeEMs BTOPbIM YeflOBEKOM B
Kpemne u HenpepekaembiMm asToputeTom (nocne CTannHa) B HaAyuHbIX,
NAEe0NOrMYeCcKnX N KynbTypHbIX BONpocax. Kak n3BecTHO, CBA3AHHDbIN C ero
MMEHEM XEeCTKWUI MAE0NOrMyecknii Kypc HeorpaHMYeHHo OCyLLeCTBASCA
npakTuueckn go cmeptn CranuHa (5 maprta 1953 r.), xoTa cam YKgaHos
CKOHYarca B cepeaunHe 1948 T.

Hauanom BOMHbI KaMnaHwWi cTtano noctaHoBneHue LK oT 14 aBrycra
1946 I. nocne KOToporo 6bi1a CMeHeHa BCS pedakumsa XypHana «3sesga»,
a XypHan «JleHnHrpag» 6bi1 OKOHYaTeNbHO 3aKPbIT. Bckope nocne 3toro
6bl/1 3aKPbIT UK MOABEPTHYT KPUTKUKE LENblA P APYrux yupexmneHun.
Mo3xe NpUHLMN aHanornum, YpesmepHoe pBeHre B BbINOTHEHUY AUPEKTUB
M3 LEeHTpa U «uaenHas 6AMTENbHOCTbY CAenanu MexaHWsM FOHEeHW
6onee UM meHee camofencTByOWMM. [laxe 6€3 BCAKOro BMellaTenbCcTBa
«cBepxy» 6ecnowagHas 6opbb6a 3a KynbTypy CTana MNOBCEAHEBHbIM
ABNeHneM, oxBaTbiBas Bce 60Mee WMpoKMe 061acTh KyNbTYPHON XU3HN.

BmecTe C TeM HenpepbiBHO UYYBCTBOBASICA KOHTPO/Ib CO CTOPOHbDI
BNACTW, WrpaBLUIMI PONb KaTanm3atopa. UTo e KacaeTcs MosyyumBlUEi
0C060€ 3HaueHune cpepbl HAyKK, TO 34ecCb CMTyaumus Hbina ewe cepbesHee,
— B HEOXWAAHHO YYACTUBLUWUXCS «HAYYHbIX AUCKYCCUSAX» TOr0 BPEMEHMU
He TONbKO 3By4Yanu ronoca pabOTHWKOB WNU [axe pyKoOBoAuTenewn
LLleHTPanbHOro NapTUHOMO annapaTta, Ho aKTUBM3npoBancs 1 cam CTanuH.
Boxxab NMUHO Cbirpan rnaBHy Posib B pa3BepTbiBaHUM T. H. hnnocodckon
AVNCKYCCUMN 1947 T., CTaBLUEN NepBbIM 3BEHOM B PAAY AaNbHENLLNX ANCKYCCUIA.
MpaBaa, OH He NPUHSAA B HEN UYHOTO yYacTusi, Ho 3a60TNNBO NOATOTOBUS
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BbICTYN/IEHME MMAaBHOro opaTopa, XXoaHoBa, CAenaB B TEKCTE BbICTYMNNeHUA
HECKOMbKO AeCcATKOB MOMPaBOK W JgononHeHun. Cama AWUCKycCus
pasBepHynacb BOKpYr (nnu ckopee no nosogy) kHuru I ®. AnekcaHaposa
«McTtopua 3anagHoeBponenckon dunocodum», 3a KOTOPY, BMNPOUYEM,
ee aBTopy paHee 6bina npucyxaeHa CranuHckas npemus. (B pesynbrate
ONCKyCcCUM aBTOpa 06dA3ann nepepaboTatbh KHUTY, @ TaKXe Ocyaunu
M3BECTHbIN MO cei AeHb yuebHuk C. /1. PybuHiiTenHa «OCHOBbI 06L1en
NCUXonorum»). CXO4HYI POfMib CKPbITOW ABUXYLWEN cunbl (M npasuimka
TekcTa) CTafivH Cbirpan n B XOPOLLIO W3BECTHOW ANCKYCCUM O reHeTuKe 1948
r, B xoge koTopou T. [I. J/lbiceHKko 6pocuica B aTaKy Ha YCTAaHOBEHHble
MeHpaenem 3aKOHbl HacNeACTBEHHOCTU W MeH[eNeBCKYI0 TeOpulo TeHoB,
BMECTO KOTOPbIX OH npeanaran NnpumeHaTb (MepeocMbICieHHble M) Uaen
MuuypuHa. (B utore 3ToM AUCKYCCUN K 1948 I. COBETCKAA reHeTuKa, paHee
HaxOAMBLLASICS HAa MUPOBOM YPOBHE, MPAaKTMUYECKM Obila pasBaneHay,
1 ee 06HOBMNEHME Npu Xu3HW CTanumHa 6biN0 HEBO3MOXHO.) Mo3xe Mo
o6pasly M noa BO3AENCTBMEM AUCKYCCUU O TeHeTuke psf MNofo6HbIX
WNCKYCCTBEHHbIX, UCTEPUYECKUX N NHOTAA COMPOBOXAABLINXCA TAKUMU XKe
POKOBbIMW NOCNEACTBUAMMN CMOPOB COCTOANCA U B APYTNX OTPACNAX HAYKW,
B TOM umncne B 6uonoruu (AUcKyccus o Teopum JlenewnHcKol), NnCuxonorum
(auckyccus 06 yueHun NMaBnosa), XumMun (T. H. aHTUPE30HAHCHAA KaMnaHms)
W T A., U NUWb B NOCNEAHWUA MOMEHT 6blla OTMEHEHA YXe MONHOCTbIO
NOAroTOBNEHHAsA [ANCKYyccMs 06 aTomHon dusuke (gabbl He nomelatb
YyCUNWAM, HanpaBeHHbIM Ha CO3aHne aTOMHON 60M6bI)!

OfHAKO B OTHOLWEHUN NUYHOro yyacTusa CranmHa COBEpLUEHHO 0cob6oe
MeCTO JO/MKHO 6bITb OTBEAEHO AUCKYCCUU MO BOMPOCAM A3bIKO3HAHUA 1950
r., B Xofe KoTopoi CTanunH He orpaHnymncs 3aKyNUCHbIMU MaHUNYyNALUAMU
1 NMUYHO BCTyNuUN B 60pbby. B fanbHenwem 1 nogpo6bHO U3NOXY COObITUA
3TOro Cnopa v Aam emy OLEHKY.

@OHOM 3TOM UCTOpPWUM MOCAYXWAA CHavana CKpbiTas, a MNoOTOM
OTKpbITaA KOH(POHTALNSA BOKPYr T. H. WKOMbl Mappa B f3blKO3HaHuu. Ee
pPOAOHAYaNbHUK M BMIOTb 10 CBOEW CMEPTU PYKOBOAUTENb, FPY3NHCKUN
COBETCKUN akageMuk-nuHrenct H. 4. Mapp (1864-1934), npOTUBOMNOCTABUN
CBOIO CBOEOOpa3sHyl TeOpUld AOMWHMPOBABLIMM paHee CPaBHUTENbHO-
NCTOPUYECKUM NNHTBUCTUYECKUM YYEHUAM (nHpoeBponenckomy
A3bIKO3HAHWUIO) U, pa3paboTaB CBOE «HOBOE YUYEHWE O A3blKe» Win

1 CyTb 1 X0f 3TWX ANCKYCCUIA, @ TaKKe HemocpefcTBeHHas Wan KocBeHHas posnb CranuHa
B HWX MOAPOBGHO OMUCaHbl MHOW B KHure: HAVAS FERENC, A marrizmus-szindroma.
Sztalinizmus és nyelvtudomany (Budapest: Tinta Konyvkiadd, 2002), 368-388.
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«AheTnyecky Teopuo», co3aan cneunuyeckn COBETCKOE A3blKO3HAHMeE,
KOTOpOe ero CTOPOHHUKHN CYUMTanyM MnpoOrpeccMBHbIM, 6onee TOro,
€JVHCTBEHHO COBMECTMMbIM C MapKCM3MOM.? Tlocnie CcMepTU OCHOBaTens
3Ta lWKOoMa Mnpoao/kana cylecrtsoBaTtb MOA PYKOBOACTBOM [NaBHOMO
yyeHuka Mappa akagemuka W. WN. MelwaHnHoOBa 1 cTpemmnacb AOCTUYb
npeobnagaHnsa, AOWAS B KOHLUe 40-x [T, MyCTb Ha KOPOTKOE BpeMms,
[0 arpecCMBHOW MNPeTeH3UM Ha WCKIKYMTENbHOCTb. Ha 3TOM 3Tane,
B TOM uucne v Moj BAMAHWEM BESHUMN, MOPOXAEHHbIX NbICEHKOBCKOM
L[UCKYCCUEl, OHA B UTOre MPeACTaBANa YXe U IK3UCTEHLNANbHYO Yrpo3y
AN UHAKOMbICAALWMX MMHIBUCTOB. KOHEUHO, WPOKasa nybamka HUUero us
3TOr0 He 3amevania U COBepLIEHHO HeOXUAAHHO ANa cebs CTONIKHynach ¢
TEM JeNCTBUTENbHO HE UMEBLUIVM NPEANOCHIIOK COObITUEM, YTO C 9 Mast No 4
nona 1950 r. npoTuBOCTOABLUME APYT APYTY NMUHTBUCTUYECKUE KPYXKKK BENU
60pb6Y HEe Ha XXM3Hb, @ HA CMEPTb NPSAMO (N MCKMOUMTENBHO) HA CTPAHMLAX
«MpaBgbi», opraHa LUK naptuu. OfHAako camor MOpPasuUTENnbHOW YepTou
3aBsi3aBLIerocs cnopa 6bi/10 Aaxe He 3T0, 2 TOT OLWeNOMAALWMIA DAKT, UTo B
LUCKYCCUW NPUHAN NMYHOE yyacTne 1 cam CTanuH. B npocTpaHHOM cTaThe 1
L06aBNEHHbIX NO3XE KOTBETAX» PA3HbIM INLAM OH OCYXAAIOLLE OT3bIBasNCA
06 yyeHunM Mappa u, UCNONb30BAB aApPrymeHTaumio unocopCckoro u
NUHTBUCTUYECKOTO XapaKTepa, OTBepr BCH AeATENbHOCTb OCHOBAHHOW
Mappom wkonbl.> OCOBEHHO Pe3Ko OH BbICTYNWA NPOTUB B3rNsgoB Mappa
Ha HAACTPOEUHbIN 1 KNACCOBbIN XapaKTep sA3blka. Heuero n roBopuTb, UTo
BCe 3TO Heme[/IeHHO U O4HO3HAYHO peLlnsio UCXOL ANCKYCCUKM, BKIOYan
06blYHbIE B TAKMX CNyYyanX «OPraHM3aLOHHbIE N KAAPOBbIE BbIBOAbI.

3a OTCYTCTBMEM SICHOCTM B CMeumanbHOW nutepatype 3a npollegline
naATbAecaT neT 6bi10 chOopMyNMPOBAHO MHOXECTBO MNPEeANONOXKEHUN
n MuUpoB B CBA3M C PONbi, B3ATOM Ha cebs CTanuHbiM B 0611acTu
A3bIKO3HaHMA. CywecTByeT WUPOKUIA AMana3oH runotes. Cpeaun HUX ecTb
W Takue, KOTOpPble COBEPLIEHHO HUYEro He O6DBACHAIOT, Kak, Hanpumep,
MHeHune XpyLeBa, KOTOPbIA, — 6bITb MOXET, B Ka4yecTBe MO34HEN peakuuu
Ha gocafy OT COBCTBEHHOW HEMOCBSILLEHHOCTU, — CYMUTAN BbICTYMIEHNS

2 HeT BO3MOXHOCTM XOT# 6bl B O6LMX YepTax OXapakTepu3oBaTb U OLEHUTb HayuyHoe
cofilep)KaHne 3Toro yyeHus. 3Ta npo6nemaTrka pacCMOTPEHA MHOIO B MOSTHOM 06beme B
MOeW KHUTe, yKa3aHHOM B MpeablayLLem npumeyaHum.

3 Kakcdunocodckomn, Tak U C TMHIBUCTUYECKOW TOUKUN 3PEHNSA YNIOMSAHYTbIE TEKCTbl CTannHa
He cofepXanu HUYero, KPOMe TPUBUANbHbBIX YTBEPXKAEHUA N KPUYALLErO ANNETAHTU3MA.
KoHeuHOo, B CBOE BpeMsi OHW OblNy OBEAHbl HUMOOM TeHWANbHOCTW, OJHAKO HbIHE HU
OAMH U3 CNEeLMannCToB He NPUAAET NMHIBUCTUYECKAM «Tpyaam» CTannHa HU Maneiwero
Hay4YHOro 3HauYeHUs.
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CTranuHa nNpocTbiM 6eCNPUYMHHbBIM KAanNpuU30M,* NN KaK NOMbITKW BbIBECTU
aencrema CrannHa U3 NIMYHOCTHBIX KauyecTB, XapaKTepHbIX Ans n60ro
Jecnorta, M3 CTpemfieHWs TUPAHOB BCeX BpPEeMeH peanun3oBatb CBOO
HeOorpaHWUYEeHHY0 BNacTb 1 B AaNEeKUX OT HUX cdhepax XNU3HU, 0CO6EHHO B
NCKyCcCTBe 1 Hayke.” Ciofa e S OTHOLWY W YTBEPXKAEHNS O TOM, UTO B 3TOM
cnyyae npocTo nobeaun 34paBblil CMbIC/, KOTOPbIE, OJIHAKO, HE 06 BSCHAIOT,
noyemy cpeiu MHOXeCTBa CneunanucTtoB U WAEONOroB ToNMbko CranuH
6bIn HafgeneH 3TMM ocCo6biM JapoMm. [lpyras rpynna npeanosioXeHun
OMNUpPaeTCcs Ha Te3nc o NNYHON Henpus3Hu CTanuHa K Mappy. B kauecTse
OCHOBHOMO MOTWBA 3TOW HEMPUSA3HU YKA3blBAETCS HAa PEBHOCTb B CBA3M
C KynbTOM, BO3HWKABLIMM BOKPYr AeaTefnibHocTM Mappa (ewe opHoro
rpysuHa!). CylecTByeT v MHEHUNE, YTO B COBbITUAX AUCKYCCUN MPOABUNOCH
TpaguuMOHHOE MpPOTUBOCTOAHUE MOCKBbI M JleHuHrpaga. 3T runotesbl
BpAL /1N MOXHO MPUHATb BCepbes, BeAb paHee u Mapp, n MelwaHWHOB
NOMYYUSIN  MHOXECTBO BbICOKMX Harpag, npuyem, HECOMHEHHO, ¢
opo6peHmna CTannHa; HET HUKAKMX MPU3HAKOB TOrO, YTO 40 KOHUA 40-X IT. y
BOXAA 6bIN0 Kakoe-nnbo HeJOBOMbCTBO MOSMIOXEHMEM [ieN B A3bIKO3HAHWUN
(BepoATHO, OHO ero M He WHTepecoBaso); ManoBepoATHO W TO, UTO
peBHOCTb K Mappy, ecnm oHa BOO6OLe CylecTBOBaNa, KynbM1UHMPOBana B
gywe CranuHa cnycTa WeCcTHagUaTb NeT nocne cMepTu ee obbekTa. Kctaty,
COrMacHO COBPEMEHHbIM NPeano/IOKEeHUAM, HYXXHO FOBOPUTb He CTOJIbKO
o aywe CranuHa, CKoNbKo o aywe bepun, y KOTOporo ssko6bl 6bIAN NUUYHbIE
cyeTbl C Mappom, M NO3TOMY OH HacTpauBan nNpoTMB Hero CranuHa.l
HakoHeL, MMEeKTCS M rnmnoTesbl COAEPXKATENbHOIO0 XapakTtepa, COrnacHo
KoTopbiM AencTBua CTanuHa 6binn Bbl3BaHbl MPOCTO €ro Hecorfacuem c
NNUHTBUCTUYECKMM yyeHnem Mappa, 1 pa3BepHyBLUAACA ANCKYyCCMA dana
emy noBof chopMynnpoBaTb CBOW BO3PAXEHUS,® TN XKe YTBEPXKAAETCSA, UTO

4 Cm.: B. M. ANnATOB, Mcmopus 0dHo20 mucpa. Mapp u mappu3m (Mockea: Hayka, 1991), 183.

5 RENE L'HERMITTE, Marr, Marrisme, Marristes. Une page de [histoire de la linguistique
soviétique (Paris: Institut d’études slaves, 1987), 75.

6 GEORGES MOUNIN, Histoire de la linguistique (Paris: Presses universitaires de France,
1972), 240; L'HERMITTE, Marr, Marrisme, Marristes, 75; OSWALD SZEMERENYI, Richtungen
der modernen Sprachwissenschaft. 1. Die fiinfziger Jahre (1950-1960) (Heidelberg:
Universitatsverlag WINTER Gmbh, 1982), 14.

7 06 3TOM CM.: ANMNATOB, Mcmopusi o0Hoz20 muda, 182-183.

8 M. B. TOPBAHEBCKUW, B Hauane 6bi70 €1080... ManoussecmHble cmpaHuybl ucmopuu
cosemckoli nuHesucmuku (Mocksa: W3gatenbcteo YOH, 1991), 245-247. HegocToBepHble
CNYXv 0 Henpua3HU Mappa K bepuu 1 AKko6bl COCTOABLIENCS MO 3TOMY NOBOAY KOHCYNbTaL MK
CranuHa c bepuen He NOATBEPXAAKTCA (haKTaMU U COBEPLIEHHO HEBEPOSATHbI.

9 «lMoyemy CTanuH, BO3MYTWUBLIMCb abBCypAHbIMW, HAAYMAHHbIMUA KOHCTPYKLUAMU 3TOTO
Mappa, He MOr MPUHATb pelleHns, — a Toraa 3T0 MOr cenatb TOMbKO OH, — W MPOCTO
cKaszatb: »[loBonbHOY»? L'HERMITTE, Marr, Marrisme, Marristes, 75.
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WCTUHHOWN MaBHOW Lenbto CTanuHa 6bina peabunutauns CpaBHUTENbHO-
NCTOPUYECKOTO A3bIKO3HAHUS, 0COBEHHO TPAANLUOHHON CNaBUCTUKK® ECTb
JaXe 1N TaKoe MHeHue, YTo CBOUM BMewlatenbcTsom CtanuH Hamepesancs
obecneynTb BO3MOXHOCTb MPOABMKEHUA K (DOPManbHOW NUHIBUCTUKE,
KOTOpasi K TOMY BPEMEHU AABHO Y)Xe AOMUHMpPOBana Ha 3anage.”

MepeyncneHne rmnoTes MOXHO 6bi10 6bl MPOAOMIKUTbL, I U CaM XOuy
no3)e [A06aBUTb HECKONbKO 3ameuyaHuin. HO yXe 1 CKa3aHHOro Bbllle
LOCTATOYHO, 4YTOObl MOYYBCTBOBATb, HACKO/IbKO HEOAHOPOAHYIO KAPTUHY
JAI0T3TU NPEANnOIOKEHNA, NPeX e BCero BTOM CMbIC/ie, YTO MPUMEHUTENTbHO
K gencteuam CTanmHa B HUX CMeELLIVMBAKOTCS BOMPOCHI foyemy u rnoyemy
UMeHHO mak. B pe3ynbrate 3TOr0 B OAHMX Cnyyasax npegnofaraercs,
uto Aunckyccust gana CranumHy nuwb Qopmy ON8 U30OKEHMA 3apaHee
3aroTOBEHHbIX MOMOXEHUN, OTHOCAWMXCA K Mappy unu 6onee WNPOKNM
npob6nemam, a B 4pyrux cnyyasx, Ha060poT, nogpasymeBaeTcs, yto CtanuH
BMeLLancs B AUCKYCCUIO MO KAKMM-TO BHEWHUM MOBYKAEHMAM U NULWb
334HUM YUCNOM onpefenun CBOWM B3rNsAbl”? K TOMy e B MOCTPOEHUU
Pa3NNYHbIX TUNOTE3 UrPaAEeT Po/ib elle OAMH 3NEeMEHT MHOTO XapakKrepa,
a MMEHHO: NyTaHuL.a B OTBETAX Ha BOMPOChHI MoYemMy = Mo KakoW NpuynHe
U rnoyemy = C KaKOW LeNbto, BCNEACTBME YEro peasibHble MoCneacTsus
BbICTynieHna CTanvHa paccMaTprBalOTCA KaK ero u3HavasbHble MOTUBbI,
yTO, KOHEYHO, He 06A3aTeIbHO COOTBETCTBYET (PaKTaM.

[na Toro, 4To6bl OLEHUTb 3TU MPEANONOXEHUS, HY)KHO Mpexae BCero
PEKOHCTPYMPOBATb UCTUHHbIE 06CTOATENBCTBA BO3SHUKHOBEHUS ANCKYCCUM
0 Mappu3Me 1 TOUHO ONpeaenuTb NMMUHY ponb CTanunHa B Hel.

Hutn BegyT Ha KaBka3 Hauana 1950-x rr. B 70 Bpemsa Tam 6binm
0CBOOOXAEHbI OT UCMOMHEHNA CBOUX YHUBEPCUTETCKMX M aKaAeMMNUYECKMX
06s13aHHOCTEN npodeccopa-apmaHe AuapsH K KanaHusiH, KOTopble He
cornawanunucb ¢ NPUHUMNAMKU HOBOrO yyeHus. OQHAKO B 3TOM pernoHe
CCCP nonoxeHue 6bIN0 He Be3fge OAWHAKOBbIM. B Tpy3um He MmeHee
AHTUMAPPUCTCKN HACcTpoeHHbIn npodeccop A. C. YnkobaBa Haxoauncs B

10 VALENTIN KIPARSKY, ,Comparative and Historical Slavistics”, in Current Trends in Linguistics.
Volume I, ed. THOMAS ALBERT SEBEOK (The Hague: Mouton Publishers, 1963), 94-110. 96.

11 Cm., Hanpumep: U. MAAS, ,Parler et agir: situation de la théorie linguistique actuelle”,
Sprache im technischen Zeitalter, no 41 (1972). CneKynaTUBHYK NPUPOAY 3TOFO MHeHMs
XOPOLIO AeMOHCTPUPYET TOT (DakKT, uTo aHTM3anagHble HacTpoeHus (B Tom uucie U B
JIMHTBUCTUKE) HE UCYe3NN U MOC/E AUCKYCCUN O Mappu3me.

12 CywectByeT W NPEeAnonoXeHne, COrMacHO KOTOPOMY aHTMMAappPOBCKOE BbICTYMN/eHue
CTanvHa MMeno HacToNbKOo BHELWHIO MOTUBALMIO, YTO B NPUHLMUNE HEeNb3st CKIOYUTD 1
TOrO, YUTO OH MOT 6bl MOALEPXKATb 1 APYryio CTOPOHY. CM.: BEKES VERA, A hidnyzé paradigma
(Debrecen: Latin bettik, 1997), 237.
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XOPOLWMX OTHOWEHUSAX C NAPTUAHBIMW PYKOBOAUTENAMU PECNYBANKM, B TOM
uncne NUYHO C nepsbiM cekpetapem LK KM(6) Mpysun K. H. YapkeuaHu.
BecHou 1949 r. nocnefHum nopyuun Ymkobaee NOArOTOBUTH PaboTy C
KpUTMKOM yueHns Mappa, noobellas nepecnaTb ee NMUHo CTanuHy® TekcT
paboTbl, NOMeUeHHbI 21 anpens 1949 r.,* ¢ ono3gaHuem B HECKOMbKO
MecsALEeB AeliCTBUTENbHO 6biN0 nepefaH nuuHo CTanuHy (AokasbiBaemo,
uTo OTAEN NponaraHAbl v aruTaunMmn HUYEro He 3Han 06 aTom aene).

B 3Tou paboTe Ynkob6aBbl TMHIBUCTMYECKOE yueHne Mappa noLBeprnoch
pe3kou KpuTuke. NHTepecHo, YTo 0 HAACTPOEYHOM XapaKTepe A3blKa B HEN
rOBOPUTCS NULLIb MUMOXOAOM, @ O ero KnacCoBOM XapakTepe BOOOLEe HeT
HW cnoBa.

[focne 3TOro B TeyeHue MNOYUYTU TroAa, KaK KasanocCb, HWUYEro He
npoucxoauno, ogHako pa6ota Ynkobasbl, BUANMO, NPUBNEKNA BHUMAHME
CranuHa, O 4Yem CBUAETENbCTBYeT TO, UTO OH MOMPOCUN CeKkpeTapei
nogo6parb emy Ans 03HAKOMAEHUST C BOMPOCOM HECKONbKO KHUF Mo
A3blKO3HAHMIO. B Hauane anpena 1950 r. Ynkobase COO6LLMUAN, UTO emy
BMecTe C YapKBMaHuW W ApPYruMn rpy3MHCKUMU  rocyAapCTBEHHbIMU
pyKoBOAUTENAMUK HAANEXUT BblexaTb B MOCKBY, je COCTOUTCA COBeLlaHmne ¢
cekpeTapamm LK 0 nonoxeHnu B A3bIk0O3HaHUW. K yaMBAeHno nprobbIBLLINX
Beuepom 10 anpens BMeCTO CeKpeTapei NX MPUHAM Ha CBOEW KYHLLEBCKOM
padve cam CranuH. (BBogswee B 3abnyxaeHue npurnalieHune, a Takke
BblGpPaHHbIe BPEMS 1 MECTO Y)Xe CaMu Mo cebe yKasbiBanu Ha To, uto CTanuH
npuaaBan 3TON BCTpeYe YacTHbIA XapakTep). B Hauane 6ecefbl CTanuH
nonHTepecoBanca HefaBHO BbIMyLEHHbIM NMepBbiIM TOMOM TPY3UHCKOTO
CnoBaps, Yto 1 6bi10 0ULMaNbHBIM NOBOAOM /1A BCTPEUU, OLHAKO BCKOPe
OH MepeBen pa3roBop Ha Temy, CBA3aHHYl C Mappom, faB MOHATb, UTO
npounTan paboTy Ynkobasbl. MonHTepecosanca CTannH 1 NPOTUBHMUKAMU

13 B. M. AnnaTtoB OTMEYaeT, YTo CyLLeCTBYeT U BepCcUs, No KoTopon YapkemaHu fan Ynkobase
3TO nopyyeHue no npukasy CranuHa. OfHAKO M3-3a XPOHONOTMYECKOU HECTbIKOBKM Cam
AnnatoB comHeBaeTcs B 3ToMm (cm.: ANMATOB, Mcmopus 00Ho20 mMucpa, 181), @ A NMPOCTO
MCKITOUat TaKyt BO3MOXHOCTb. B CBETE MPOTNBOMNONOXHOM No3uuumn OTaena nponaraHabl
M aruTauum, a Takke nepBOHavanbHOW HeocBefomneHHoCT CTannMHa B 3TOM BOMpoce
HEBO3MOXHO MPEACTaBMTb, YTO BOXAb 3aHMMAJICA UM YXKe 3a rof 40 Auckyccuu (@ Tem
6onee elle paHblue).

14 MNo3gHenwas nyénukaums: A. C. UMKOBABA, «Korga M Kak 3TO 6blfo», B E)Xe200HUK
u6epulicko-kaskascko2o A3biko3HaHus, Xll, (Téunucu, 1985), 9-23.
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Mappa® B xope 6ecefbl, NPOLO/MKABLIENCA CEMb YaCOB, ObINO NMPUHATO
pelleHne o NpoBeaeHnn auckyccun, a Ynkobase 6bI10 MOPYUYEHO HanmcaTb
CTaTbio, C KOTOPOW 1 Havanacb guckyccusa B «Mpasae».

YunkobaBa ocTanca B MockBe Ana HanucaHua ctatbu. OH elle ABaXAbl
no6bbiBan Ha gaue y CranuHa, roe CranuMH B xo4e MHOroyacoBbix 6ecef
3HAKOMWUNCS C MNOArOTaBNMBABLWIMMCSA TEKCTOM, npeanaras BHECTW B
Hero u3meHeHud. COrnacHO BOCMOMUHAHUAM MOXWUAOTo Yukobasbl, C
BOXJEM MOXHO 6bl/10 CMOPUTb, U MHOFAA OH MO3BONSAN Cebst y6eauTb. ITu
6eceabl CTanuH Mcnonb3oBan u Ana Toro, YtTobbl NOAYyYNUTb OT YnkKobaBbl
MHopmaLuo No BOMPOCAM JIMHIBUCTUKKU, a TaKke MpeanoxeHus
OTHOCUTENbHO TOT0, KaKytlo CreuuanbHyto nuTepaTypy cnegosano 6bl elle
npountaTb. B To e Bpema CTanuH Takxe, BEPOSTHO, KOHCYbTUPOBANCS C
HEKOTOPbIMU CreLManucTamu, NpeanoXeHHbiMn Ynkob6aBoin.

Takum 06pa3om, COBEpPWEHHO OYEBMWAHO, UTO KaK WHULMATUBA
AVCKyCcCUK, Tak 1 06CTOATENbCTBA, MPU KOTOPbIX OHA Hayanacb, 3aBUCeNn
oT peweHna CranuHa. YunuTbiBas Kaxylyytoca cbanaHCMpPOBAHHOCTD,
pacyeTNMBYD NPOAYMAHHOCTb Xoda [OMCKYCCMK, MOXHO YTBEpXAaTb,
uyto hopmynupoBkM Bpomde «CTanuH BbliCKa3an CBOE MHEHMEe B pamkax
AVNCKYCCUN O MAappuU3Me» WKW «BMELWAancs B AUCKYCCUIO» TOXe ABNATCS
yacTbto mMuga. CranuH He BMewWancsa B AWCKYCCUIO O Mappu3me, a cam
3aTesn ee. BO3MOXHO, OH NMYHO W OpraHW30Ban ee, HO Aaxe ecin u
He OopraHu3oBan, TO SIBHO Ha [AWPEKTUBAX BOXAS OCHOBbLIBA/INCH Kak
NPUHLUWNbI ee NpoBeAeHWsi, TaK MU CMNUCOK NpPUrMaLWEHHbIX YYaCTHUKOB
(npn coctaBnennn kotoporo CranuH, BEPOATHO, OMWPANCas W Ha
VH(OPMALMIO, MOMYUYEHHYIO OT YnKobaBbl).

CnepoBaTtefibHO, BOMPOC He B TOM, CTanuH N MHULUMPOBAN ANCKYCCUIO
0 Mappu3me, a B TOM, C KakKoW LeNnbio OH 3To caenan. OTHOCUTENbHO
hopmanbHOW Lenn COMHEBATbCA Heuero. [INCKYycCcUs 0 Mappuame AOMKHA

15 TMpowu3sowen BO MHOFOM WHTEPeCHblii 3nu3oA: oT Ynko6aBbl ¥ ero cnyTHUKOB CTanuH
y3Han un o cyabbe AuapsiHa 1 KanaHusHa. locne Heckonbkux Bonpocos CTanuH nogowen
K TenetoHy 1 B KOPOTKOM Pa3roBOpe «MNoCTaBU/ Ha MecTo» ApyTioHOBa, cekpeTapsa LK
KM(6) ApmeHun. NMocnegHui, NCnyraBwincb, HeMeaneHHo nocnan 3a KanaHusaHom (AuapsH
nexan B 60/bHULE). MOXHO NpeaCcTaBUTb, UTO TBOPUIIOCH B AYLLE Y)Ke CKAHAANbHO CHATOTO
C [OMKHOCTU KanaHusHA, KOrga ero NogHANM Cpefy HoUn 1 nocagunuv B NpUCNaHHyto 3a
HUM MawwuHy. OQHaKo, BOMpPeKM ero oxmaaHuam, B LIK emy coobuwmnm He 06 apecTe, a
0 Ha3HauyeHun AMpeKkTopom WHCTUTyTa sfi3bika ApmsHckoin CCP. MoHAB, HaKoHeL, 0 Yem
naeT peub, KanaHusH oWwenoMIeHHO OTBETU: «Heyxenu Bbl He MO NOAOXKAATb C 3TON
HOBOCTbIO 0 yTpa?»... (P. MEABEAEB, «CTanuH 1 A3blKO3HaHNe», C60600HAsA MbIC/b, NO. 4
(1997): 110-115). Bckope Ha CBOV MOCT 6bi/l BO3BPALLEH M AUapsH.
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6blfla COCTOATbCA MMEHHO A8 TOro, uTo6bl CTannMH CMOT BbiCKa3aTb CBOE
MHeHue. Ho uTo e 6b1110 HenocpeaCTBEHHOW NPUYUHOW €ro BbICTYNNeHUN?

He Hapo 3abbiBaTb O TOM, YTO KO BpeMeHuW npurnaweHuns Ynkobasbl
U TpY3UHCKMX pykoBoauTenen CTanuH yxe NpPosiBNAN 0Co6blii MHTepec
K AAHHOMY BOMpOCY. 3TOT WHTEpPeCc eABa M OODBACHANCA MNPOCTbIM
no6onbITctBoM  (ANA  ero  yAOBNeTBOpPeHus 6b110  6bl  JOCTATOUHO
yKa3aHua COCTaBUTb 0606LWAIOLLIYI0 3aMWUCKy 06 aKTyalbHOM MOMIOXEHUN
B A3bIKO3HAHWM), KaK He HABMAETCA [0CTAaTOYHbIM O6bACHEHMEM K
To, uTo CTanuHy, KOTOpbI CO BPEMEHM HanucaHus B 1913 . cTaTbu
«HaumoHanbHbIM  BOMPOC W coOUMaAN-AeMoKpaTua»® cuutan cebs
CcneumanmcTom Mo HauMoOHaNbHOMY BOMPOCY, A3blKO3HAHWe 6biNo 6nvxe
npoumx o6LecTBeHHbIX Hayk. (Mpasaa, YnkobaBa MULLET, UTO BO BpeMsA
nx 6eceq CranumH NoAXOAMN K npobneme si3blka B OCHOBHOM WUMEHHO C
3TOW CTOPOHbI,” OAHAKO K 3TOMY HY)XHO [06aBUTb, UTO 3TO GblNa He camas
yAayHas OTMpaBHas Touyka ANS OUeHKM Mappa, u B ONyb6IMKOBAHHbIX
cTaTbAx CTanuHa NpakTUUYeCcKn HeT peun 06 3TOM Bomnpoce). Henb3s Takxe
NPeanoNioXnTb, UTo CTaNMH yXXe C CAMOro Hayana CTOMKHYNCS C Npo6iemon
HaACTPOEYHOro M KNaccoBOro xapakrepa fA3blka, KOTOpas Nno3xe cbirpana
TaKYI0 BaXHYIO POMb B €ro pacCyXAeHUsX, Bellb, KAK Mbl y)Ke OTMEeTUIH, 3Ta
npo6nemaTnka NpakTUYeCKU He 3aTparnueanacb B NpUcIaHHON emy paboTe
Ynkobasbl. Takum 06pa3om, Bce KOHKpPeTHble cBegeHuss o Mappe CranuH
y3Han oT YnkobaBbl 1 APYrux NuL, HEMNOCPEACTBEHHO nepej AWUCKyccuen
0 Mappu3me. B ero Tekcrax, ony6nnKoBaHHbIX B X04e AMCKYCCUM, HENb3S
HaWTXU HW OJHOrO MOMEHTA, KOTOPbIN He 6bif Gbl MOYEPNHYT M3 3TOro
NCTOYHMKA NN U3 Y)KEe NOABUBLLIKXCSA CTaTel. He ofHa 13 NpUNUCbIBaeMbIX
CranuHy Mmbicnen 6bina NpocTbiM napadgpasom opMynnpoBOK ApPYrux
YUYACTHUKOB ANCKYCCUMN, HEKOTOPbIE CBOW BbIPAXKEHUS OH NO3aMMCTBOBanN
U3 paHee onybNMKOBAHHbIX CTaTel. Bce 3TO MPOCTO WUCKAOUYAeT BCAKue

16 3Ty CTaTblo OH HaNuUcan no Npocb6e 1, 6bITb MOXET, C HEKOTOPOU PefaKTOPCKOW NOMOLLbIO
JleHnHa, oHa 6blna ony6nMKoBaHa B NapTUMHOM 06LLECTBEHHO-TEOPETUYECKOM XypHane
«MpocseweHne» (1913/3-5). 310 6bina nepBas CTaTbs, KOTOPYO [HKyrawsuim, 4o Tex nop
M3BECTHbIN B COLMAN-AEMOKPATUYECKOM [BMXEHUN B OCHOBHOM kak Ko6a, mopnucan
nceBaoHMMoM K. CTanuH. «InaBHbIM 06pa3om 3TON CTaTbe ee aBTOp Gbin 0653aH CNaBo
cneumannucTa no HauMoHanbHOMY BOMPOCY, @ CNyCTA MATb /IeT U Ha3HauyeHnem Ha noct
Hapkoma Nno feflam HauWOHaNbHOCTEN B MpPaBUTENbCTBE JlIeHWHa». ISAAK DEUTSCHER,
Sztalin. Politikai életrajz (Budapest: Eurdpa Kényvkiadd, 1990), 123. MMpu nepeusgaHusx
3Ta CTaTbfd MHOFOKpPAaTHO MeHfNna Ha3BaHWe, HblHE OHa W3BeCTHa MOA Ha3BaHMeM
«MapKcu3m 1 HauuoHanbHblie Bonpoc» (U. B. CTANWH, CoyuHeHus. Tom 2. (Mocksa: OrU3;
FoCyAapCcTBEHHOE U3AATeNbCTBO NOMUTUYECKON NNTepPaTypbl, 1946), 290-367.

17 A. C. YNKOBABA, «Koraa u Kak 31o 6b110», 12.



‘ 68 ‘ DEPEHL| XABALL

rmnoTesbl O TOM, YTO 3aMbICeNl AUCKYCCUM MOXET OblTb BblBEAEH U3
npeaBapuTeNbHON NMMYHON UK HAYYHOW HenpuasHu CTanuHa kK Mappy unu
N3 HAMEPEHNS peann3oBaTb KaKyt-N1Mbo paHee yxe NPoABUTraBLIYIOCA UM
NUTHBUCTUYECKYH0 KOHLENLUIO.

Co cBOEN CTOPOHbI, HA OCHOBAHWY BCEro 3TOr0 S CKIOHEH COrnacuTbCs
C TeMU NPeanonoXeHUAMU OTHOCUTENbHO BOMpOCa fnoyemy, B KOTOPbIX
u3sHayasbHoe n HenocpedcmeeHHoe NobyxaeHune CTanmHa He CBA3bIBaeTCA
He ToNbKo ¢ MappoMm, HO 1, BOObLE, C A3blKO3HAHUEM. PaboTa YnkobaBbl
3amHTepecoBana CrannHa He CBOUM KOHKPETHbIM COAEpXaHUeMm, a TeMm,
UyTO BOX[b MOUYBCTBOBA/I BO3MOXHOCTb BbICTYNMUTb MO 3TOW TeMaTuKe
B KauecTBe yyeHo2o. OgHAKo npexnae BCero Hago 6bino ybeauTbCs B
TOM, YTO MO 3TOMY BOMPOCY OH AEMCTBUTENIbHO CMOXET CKasaTb YTO-TO
cylwectBeHHoe. [epBoHauvanbHasa pabota Ymkobasbl 6Gbina [nas 3TOro
CNIULIKOM Hay4yHOW, Ha Hee eMy 6blf10 TPYAHO pearmpoBaTb. [103TOMY OH K
npurnacun aBTopa paboTbl, MONPOCKB Y HEFO NOAPO6HbIX pa3bsacHeHNi. He
NCK/TIOUEHO, YTO naea NpoBefeHnsa AUCKYCCUK, CKpbIToe npefgHasHaueHune
KOTOpPOW 3Has, KOHeYHo, nulb cam CTanuH, Ha camom fJefnie BO3HWKMIA Y
Hero B xofie ANUHHOW 6eceabl. OKOHYATENbHO B BO3MOXHOCTU BbICTYNUTb
CTanuH, BepoATHO, ybeamnncs Toraa, Korga Ymnkobasa yxe nucan craTblo,
KOTOPOM AO0MKHA 6blna OTKPbITbCA Anckyccusi. Tyt CTanuH, HakoHewl, mMor
HaNTU PSJ KOHKPETHbIX MAEONOrMYeCcKMX MOMEHTOB, O KOTOPbIX OH cumMTan
cebs cnocobHbIM paccyaatb. C 3TOr0 MOMEHTA OH, BUAUMO, Befl BONHYIO
Urpy n c cammm Ynko6aBon, cTapasicb NOBNNATb Ha COlepPXKaHUe ero CcTaTby
TaKum 06pa3om, YTOObl OHO CbIFrpano eMy Ha pyKy. B 3Tom cmbicne Hanbonee
pe3ko 6pocaeTca B [fla3a BOMPOC O HAACTPOEYHOM XapakTepe A3blka,
OLWMBOYHOCTb KOTOPOro OH, OYEBUAHO, Cpas3y MOHSAN, HO noocTepercs
06paTnTb Ha 3TO BHMMaHue Ynkob6aBbl® Mexay NMpPoOUUM, HET HUKAKMX
NpU3HaKoB Toro, uto CTanunH 3apaHee ONOBECTW/T KOro-nnbo 0 HamepeHuu
NPUHATb NUYHOE yyacTune B AUCKyccmm.”®

18 [lo mMHeHMt0 ANNaToBa, 3TO HYXHO 6bino CTanuHy ANa TOro, UTo6bl No3xe YnkobasBa He
cunTan cebs aBTOPOM CTanuHCKux uaen (ANMATOB, Mcmopus o0dHoz20 mudpa, 182). Ho
BeAlb 1 MpPU ONPOBEPXEHUN YyTBEPXAEHUA O KNacCOBOM XxapakTepe s3blka CranuHa He
CMyLLaNo TO 06CTOATENbCTBO, YTO K TOMY BPEMEHM BOMPOC O MPaBUIbHOCTY 3TOro Tesuca
Mappa obcyxaancs yxe 0Kofio ABafLATU NeT. HUKTO 1 Tak He NMOABEpPr COMHEHWUIO, UTO
HEeKMNacCoBbIV XapaKTep sA3blka 6bi1 AoKasaH CTannHbiM. lymaeTcs, uto CTannHa 3aHMMano
He CTOMIbKO aBTOPCTBO OTAEMbHbIX UAEN, CKOMbKO XefaHue cka3aTb B CBA3M C 3TUM UYTO-TO
LenCTBUTENIbHO COBEPLUEHHO OpuU2UHA/IbHOe.

19 OTMmeuy, YTO OAUH M3 KapAMHANbHbIX BOMPOCOB CNOXUBLLIErocs B peuenuumn AUCKyccum
muca, 3aKNoYaoWmUnes B TOM, KTO NUCan B AeNCTBMTENbHOCTW CTaNIMHCKME CTaTby Mo
A3bIKO3HAHUI0, COBEPLUEHHO HEOHOCHOBAH. Y HAC He TOMbKO HET MPUYUH COMHEBATHLCS B
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PaccmoTpum Temnepb, UTO e MOrN0 B AEWCTBUTENbHOCTM NobyanTb
CTanuHa Ha 3TOT Lar.

f1 BOBCe He yTBepxAaato, 4YTto Bce aencTBus CTanuHa B LENOM MOryT
6bITb HEMOCPEACTBEHHO OObSCHEHbI MUYHBIMW MOTUBaMK. Ho mocnegHumMu
Henb3s U npeHebperatb, U MNOCKOMbKY Bblle A MUCa, YTO U3HAYaNbHbIe
MOTWBbI HE MOTYT 6bITb CBA3aHbl HA C MAppPOM, HI C I3bIKO3HAHWEM, HY)KHO
HauaTb C ABHO MCUX0/102UYeCcKUX MOTUBOB.

HblHEe MCUXOAHANUTUUYECKON XapaKTepUcTuke nuuyHocT CTanuHa yxe
nocBesileHa crneumnanbHas nutepatypa.?’ Kak Bcerga B cyyasax nMuyHocTen
TUpaHW4Yeckoro Tuna, ob6bnuk CranMHa WHTEPNpeTMpyeTcs B acnekTe
KOMMEHCaLUMmM KOMMNMEKCOB HEMOMHOLEHHOCTM, KOTOpble cTapatoTcs
BbIBECTW U3 (DAKTOPOB UCTOPUMN (DM3NYECKOrO M NUYHOCTHOrO pasBUTUS,
0CO6EHHO 13 TpaBM AETCKOro Bo3pacta. K uumcny Hambonee 4acto
YMNOMMUHAEMbIX MOMEHTOB OTHOCATCA NMOABEPXXEHHbI NbSHCTBY, MyyatoLLnii
CeMbtO OTel, KakK ApeBHUN NOoACO3HATeNbHbI MOTUB Hemnpeackasyemoro u
NMO3TOMY HeMpepbIBHO BbIC/IEXXNBAEMOTr0 Bpara, 6eamepHo 6anytowas cbiHa
N B KauyecTBe 3alMTHOrO0 MexaHu3mMa npuyyarowas ero K 6e3rpaHuMyHo
3aBbllUEHHON CaMOOLLEHKe MaTb, (ulnyeckne Hegoctatku CranuHa,”
KOTOpPble OH PaHO MPUBbIKYPABHOBELLMNBATbL MPUHYXAEHHO CAMOYBEPEHHbIM
nosefeHmem, n Tomy nogo6Hoe. Mo NoBoAYy TaKUX PacCyXAeHWUn, KOHEUHO,
BPAA NN MOXHO CKa3aTb YTO-TO KPOME MPUBbIYHbIX WITAMNOB BPOAE TOrO,
YTO 1X 3HAUEHME He CTOUT HW HeOOLEHNBATb, HU NMPeyBeNNUNBaTh.

OgHako s gymat, 4TO Ccpean  nNpeanofiaraembiX  KOMMIEKCOB
HenoNHoueHHOCTU CTanuHa 6biNnm M Takue, C CyLLeCTBOBAHMEM KOTOPbIX
MOXHO 60fiee WM MeHee nerko cornacutbca. CTanvH HECOMHEHHO
oCTeperancs yyeHbix, OTHOCW/ICA K HUM C MOLO3PEHNEM, B ONPeaeeHHOM
CMbIC/Ie Jaxe npe3mpan WX Kak MATrKOTeNblX WHTENNUTeHTOB, HO B TO e
BPEMSA OH YyBCTBOBA/l My4yMUTeNIbHOE XenaHue NpuHagnexarb K ux uucny
N 3aBOeBaTb WX WCKpPeHHee Mpu3sHaHue. 3To0 Nobyxaano ero BbICTYNUTb
! B KQUecTBe yueHoro (Mpuyem yyeHoro B 061aCTh O6LECTBEHHbIX HAYK,
MOCKO/bKY €ro 3HaHUA [aBany emy rnpex/e BCero Taky BO3MOXHOCTb). A

aBTopcTBe CTanuHa, Ho, HA06OPOT, eCTb BCE OCHOBAHUSA YTBEPXKAATb, UTO TOBKO OH MOT
HanucaTb 3TW CTaTbu.

20 Cm., Hanpumep: DANIEL RANCOUR-LAFERRIERE, The Mind of Stalin. A Psychoanalytic Study (Ann
Arbor, 1988). Pycckuit nepeoa: lcuxuka CmanuHa: ncuxoaHaaumuyeckoe ucciedosaHue
(Mocksa: Mporpecc-Akagemus, 1996).

21 JleBas pykay Hero 6bina KOpoye NPaBoOu, YTO OH OMKEH GblNl BCIO XXN3Hb YUUTbIBATH NPU
¢oTorpachupoBaHnu, ABA Nanbla Ha N1€BON HOre CPOCNCH, OH 6blf HU3KOPOCbIM, MTULLO
ero 6bi10 B WepbuHax.
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MeXAy TeM OH OMKeH 6blfl 3HATb, 3HATb: UTO 6bl OH HW HanKcasn, COBETCKOe
COO6LECTBO YUeHbIX MPUMET 3TO C OFPOMHbIM BOOAYLIEB/IEHUEM.
HacToswas npo6nema coctosna BOBCE He B TOM, UTO ero 6yayT CNaBuTb,
JXe eCnin OH BbICKAXET OLNOOUYHOE MHEHME, A B TOM, UTO €CN aXe ero
CO0BPAXKEHNA OKAXKYTCA BOMMOLEHNEM HAYYHOW UCTUHBI, TO MPUYNHON €ro
Tpuymda BCe PaBHO CTAHET He 3TO, a IUYHOCMb aBTOPA 3TUX COO6PAXEHNIA.
OfHaKo, OblTb MOXET, UMEHHO 3TO O0O6CTOATENbCTBO W MOATBEPXAAET
BEPOATHOCTb Hawero npeanonoxeHus. Cytb gena cocroana ana CranuHa
He B HAy4YHOW UCTMHE, @ B MPU3HAHUM YUYEHbIX.

Mpu 3TOM Haubonee cneumduUuUeckun AyWeBHbIN MOTWUB, MUTABLIUNA
y CrannHa HaBA34MBOE CTPeMfIeHMe CTaTb BeNWKUM TEOPETUKOM,
npefcraBnseTcs ewe 60nee KOHKPETHbIM. 1 MMeIo B BUAY TY NOBAMABLLYIO
Ha BCIO €ro >XMU3Hb W MNOHauvany 6onee, a MO3XKe MeHee CMeLIaHHYH
C YBAXEHWEM HEHaBWUCTb U PEBHOCTb, KOTOPYK OH nuTan K JIEHUHY.
[Jleno 6bI10 He NpPOCTO B TOM, UTO €CNU HUKTO Apyron, To CTanuH-TO
[eiCTBUTENIbHO CO3HaBas, YTo JIEHWH CYMTan ero HempuroAHbIM Ha Pofb
BOX/A. 3TO MOXHO 6bI10 CKPbITb (KaK M3BECTHO, 3TO BbISCHWUIOCH TOMbKO
nocne XX cvesga naptum). Ffopasno 6onbuie CTannHa pasgpaxano To, UTo
06pas JleHNHa, faxe nocne CMepTy NOC/eLHEro, 0CTaBanCs BaXHENWnm
OpPUEeHTUPOM He TOMbKO B O(MULMANLHON COBETCKOM uaeonorun (13
KoTopon CTanuH 6e33acTeHUNBO M C GONMbLWKUM OMbITOM y6upan no6bIX
NPOTUBHUKOB), HO 1 B MOBCEAHEBHOM BOCMPUATMN MUPA U UCTOPUU. Bbino
HEBO3MOXHO OTOABWHYTb HA 3aHUIN NNaH OCHOBaTens 60MblIEeBNCTCKON
MapTum W COBETCKOrO0 TrOCYAAPCTBA, BEIMKOrO Knaccuka MapKCU3ma,
napagurmaTuyeckyro urypy ncTopum coumanuctuyeckux ngen. Cranuu
MOT 0CBO6GOANTHLCS OT FHETYLLEN KOHKYPEHLUN eNHCTBEHHbBIM CNOCO6OM —
060xecTBUB JleHnHa? (1, KOHEUHO, CIeNaB NPU 3TOM Cebs MaBHbIM XPeLoM
HOBOrO KynbTa). Ha JlIeHUHa HY)XXHO 6bI10 06A3aTeNbHO CCbiNaTbhcs (UnTaTh
N Pa3MblLWATb O ero paboTax 6bi10 HE06A3aTeNbHO), ero UMs, 06pas u Ayx
BCTPeYanncb BO BCEX TEKCTaX, HA yinLax 1 NNoWaaax, Ha 06LEeCTBEHHbIX
MeponpuATAAX, HO KaK peanbHas UCTOPUYECKAS MTMYHOCTb OH BO BPEMEHN 1
B MPOCTPAHCTBE OTAANMUNCA OT COBETCKOW eNCTBUTENbHOCTU. B pesynbTaTe
3T0ro B 0603pUMoON chepe uvenoBeveckon Xu3Hu CTanmH ocTtanca 6e3
KOHKYPEHTOB, B Ka4eCTBe CBOEro poAa 3eMHOoro 6ora.

22 PenurnosHoe oOTHOWeHMe K wugony JleHnHa HamHoro nepexuno CranvHa. W3
MHOTOYMCNEHHbIX O6LWEN3BECTHbIX MNPOSIBNEHWA TaKoro OTHOLWEHUS XOTenocb 6bl
BbIAENNTb AOXOAAWMNA A0 TPOTECKA KyNbTOBbI MOMEHT, KOrAa Ha rocygapCTBEHHbIX
npasfHecTBax 7-ro HoA6PS OrpoMHbIMK pedieKTopamm NOpTpeT SleHMHa npoeLnpoBanu
Ha He6o (310 ocTaBanoch B Mofge ewle v npu bpexHese).
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I BCe e 6biN0 TPYAHO NPUMUPUTHLCA C TEM, YTO JIEHUH, MOMMMO
CBOEr0 WCTOPUYECKOTO0 3HAYEHUs U MNpecTuxa Kak MoOAnTUYEeCcKoro
TEOPEeTUKa, CuuTanca ewe W KNACCMKOM  MapKCUCTCKOW  Teopuw,
Bblgawowmmcs gpunocodom. Buaumo, CrannHa cMyLLanm He CTONbKO TE3UCbI
«Dunocodckux TeTpaaen» (oH 6bin HeCNnocobeH YyCBOUTb AMANeKTUKY 3TOr0
NPOM3BEAEeHNS, HO OHO BCE PABHO MO CyLW,ECTBY OCTABANOCh BHYTPEHHUM
[efoM TYMaHMTapueB), CKOMbKO «MaTepuanusm u 3MNUPUOKPUTULLAZMY,
KHUTa, ¢ PMNocoCKon TOUKM 3peHUsi ropa3fao MeHee ybeanTenbHas, yem
«®unocockme TeTpagm», HO ropasgo 6ofiee M3BeCTHas, CUMTABLUASACA
0CHOBOMONAralLWMM TPYAOM MO MAPKCUCTCKON THOCEONOrUN 1 ABNABLIASCS
06s3aTeNbHOM NUTepaTypomn Ana BCeX CTYAEHTOB M acnupaHToB. CTanuHa
6e3MepHO pasfgpaxano, YTo OH He WMen CBOeW OTAENbHOW [naBbl B
ncTopum mapkcusma. KoHeuHo, «KpaTkuii Kypc»® npenopaBanca B
YH/MBEpPCUTETaX, HO 3TO 6blfla KHMIA MO NOMNUTUYECKON MCTOpPUK, @ He Mo
thmnocohum, UTO Xe KacaeTcs He CAULIKOM MPOCTPAHHOro oyepka «O
ANANEKTUYECKOM M UCTOPUUYECKOM MaTepuannsame», TO OH eNCTBUTENbHO
cynTanca GunocodCKUM 1 COCTaBAAN YacTb 0(ULMANTBHOIO KAaHOHA, HO,
6yayun OeKnapupoBaHO MHTEPNPETALUOHHbIM, OH e4Ba X MOl CYUTATbCSA
«TBOPYECKMM BKNALOM» B MapKCK3M. CTafiMH CO3HaBasl, uTo B 3TOM 061acTu
emy BOBCe He yanocb MMKBMANPOBATb NPenMyLLecTso SleHnHa (KoTopbin K
TOMY e 60nee ueTBepTH BeKa 6bin MepTB).

K 3TOMy Hafo [06aBuTb TO 06CTOATENbCTBO, YTO 06e YMOMAHYTble
pa6oTbl CTanuHa 6bINM co3aaHbl B 1938 T, U 3a Mpolweawmne ¢ Tex nop
ABEHaALUaTb NeT N3-Nnoj ero nepa He BbIWMNO HU OJHOMO TEOPETUYECKOTO
COUMHEHMA. BoxAab NOYYBCTBOBAS, UYTO YXE HACTANno Bpems 6MeCHYTb
TaNaHTOM yuyeHoro. Ml 3Ta IMHIBUCTUYECKAA UCTOPUS MPULLNACDH KCTaTW.2

CTanVHCKUIA aTTUTION «Si — OAWH M3 YUEHbIX» MPOSIBUNCS B AUCKYCCUU
0 mMappu3me 1 popmanbHo. CTannH He CyyalHO HACTOSIN Ha TOM, YTO6bI
ero cTatbsa 6blfla HaneyaTaHa He 060CO6MIEHHO OT CTaTel APYruX yUYeHbIx
W B TOYHO TAKOM e Tunorpaduueckom odopmneHun. (3o 6bino 6Gbl
HEBO3MOXHO, ecnu 6bl pelweHne 06 3TOM MPUHMMANOCb pefakuuen
«MpaBabi».) OH N03a60TUNCA AaXe O TOM, UTO6bl ero UMa uUrypuposano
TOMIbKO B KOHLLE CTATbW M C COKPALLEHWNEM INUHOrO UMeHu (6e3 ykasaHus

23 Wcmopus Bcecow3Hol KommyHucmudeckol napmuu (6onbwesukos). Kpamkuti Kypc
(Mocksa: NapTu3nar1938).

24 ANNaToB M [Apyruie TOXe NULIYT O TOM, UTO OAHUM M3 NO6YXAeHW CTanmnHa 6bina Xaxaa
BbICTYMUTb B POIN TEOPETUKA, HO 6e3 YNOMNUHAHWNA O ero Komnsiekce B OTHOLWEHNN KﬂeHI/IHy.
KcTaTy cKasaTb, Kak BbIACHWUMOCH Mo3xe, CTanuH 6bl/1 HeYA0BNETBOPEH Pe3ynbTaToM, U 1Ba
roAa CnycTs y Hero nosiBMIach 0X0Ta MOKPacoBaTbCsA B PO/U 3KOHOMUCTA.
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0TUECTBA), KaK 1 B CNydyae cTaTell akafleMUKoB.” U, HaKoHel, He ClydanHo
 TO, UTO Nocne nepBow cTaTby CTannHa, KOTopas Mo CyL,ecTBy pelunna Bce
BONPOChHI, AWCKYCCMA NPOAOMKanach, Ha NepBbli B3rnsg 6ecuenbHo. Ecnu
B TOM, UTO KacaeTcs coaepxaHua ctatby, CTanuH He Cymen ycToaTb nepen
co6nasHom npuberHyTb K HaCTaBUTENbHbIM MOyyYeHUsM, TO hopmanbHO
OH 6e3yCI0BHO XO0TeNn NOAYEPKHYTb, YTO yyacmaeyem B HAy4YHOM CMope, a
He 3aKpbIBAET ero BAACTHbIM CI0BOM. MO3TOMY AMCKyccus (POpManbHO He
3aBeplwunacb nocne ero cratbun.?

BmecTte C TeM OfHWM MNCUMXONOTMYecKne MOoBYXKAEHUA OUYeHb Mano
0ODBSCHAIOT COAEpPKATeNbHble aCNeKTbl CTA/IMHCKOIO yyacTusa B AUCKYCCUMN O
mMappu3me. YTo KacaeTca camoro hakra BbiCTynneHus CranmHa no Bonpocam
A13bIKO3HAHUS, TO 3TO Obl/T OTHIOb HE 3aKOHOMEPHbI MOCTYNOK; OJHAKO
3TO JaneKko He O03HayaeT TOro, YTO HA XapaKTep 3TOro BbICTYM/EHUSA He
BAVAMN, MOMUMO MEPEXOAALLNX MOMEHTOB, NCTOPUYECKME 06CTOSATENbCTBA
N NPUOPUTETbHI CTANIMHCKOrO B3rnsiga Ha Bewwu. Camoe no3gHee BO Bpems
NOAroTOoBKM UYMKOGABOM HauMHaBLIENW AWUCKYCCUIO CTaTbW, KOrma, Kak
yXe roBopunocb, CTanuHy CTanu W3BeCTHbl U BbIABUHYNUCb Ha MEPBbIN
nnaH ungenm Mappa O HaACTPOEUYHOM U KNACCOBOM XapakTepe A3blKa, a
TAKXXe MOTMB CTaAManbHOr0 PasBUTUS S3blKa KaK psga PEeBOMIOLUOHHbIX
CKAQUKOB, /IMYHbIE MCUXONIOTMYECKME MOTUBbI CTanW BTOPOCTEMEHHbIMU,
YyCTYyNUB MecTo ropa3go 6onee macwrtabHomy 3ambiciy. Peub mget 06
NOeoNornyecknx B3rnagax n ycrpemneHuax CranuHa, Kotopble, KOHEYHO,
[JaneKko BbIXOAAT 3a npefenbl Npob6MemMaTUKM €ero MnCUxXonornvyeckoro
HACTPOS 1 OTPAXaAtOT 0COBEHHOCTM COLMANTbHbBIX N MCTOPUYECKMX B3MNSA0B
Lenown 3noxu.

BTexcnopaxu CTONKHOBEHMAX, B KOTOPbIX CPEAN BEX UCTOPUYECKOTO MYyTK
1 aCNeKTOB UCTOpUYeCKoro 3HaueHuss CoseTckoro Coto3a noguepKrnBanuco,
C OAHOM CTOPOHbI,  PEBOMIOLUOHHOCTb, MeXAyHapoaHas KfaccoBas
60pbba, BbIpaboTKa 1 peannsauma nponeTapcknx LeHHOCTEN, MPUHLMMDI
CaMoynpaBsfieHns, [EMOHTAX rocyaapcrea u amaHcunauma Hapogos CCCP, a
C APYron CTOPOHbI — MPUHLKUMN BCEHAPOAHOCTU-HALWOHANbHOCTH, AOKTPUHA

25 Bce e B 0HOM NyHKTe pefakTopbl «[paBabli», HEB3MpPas Ha BCE UHCTPYKL MU, HE CMON
yAepXXaTbCs OT BblpaXeHUs 0CO60ro NouTeHUs K BoXA: uma CranuHa 6bino HabpaHo Ha
pa3mep 605ee KpynHbiMM ByKBamu, YemM MMeHa NPOYMX aBTOPOB. ITa XUTPO BHeAPeHHas
hopma BblAeneHns NMeHN He ncyesna u B cnydae apyrux ctaten CranumHa.

26 Mo BCEN BUAMMOCTM, peLleHMe HanucaTb BTOPYO U TPETbIO CTaTblo 6bI10 MPUHATO MO3XKe,
Befb MO COAEPXaHUID OHU GbINN CBA3AHbI C peaKuUsaMy Ha NepPBYI0 CTaTblO. bbiTb MOXET,
HamepeHveM BbICTYNUTb B KAUECTBE YUEHOro 06bACHAETCSA U TO, UTO Ha 3TOT pa3 CTanuHy
NPULLNOCH He MO BKYCY, YTO6 AUCKYCCUS 3aKOHUMNACD 4 NONA NOKASHUSMU N OCAHHAMU.
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CUMbHOTO, LLeHTPannM30BaHHOMO roCyAapcTBa, 3BOMIOTUBHOE HAKOMMEHUe
MW Beaylwas pofb Pycckoro Hapoaa, CTanuH, He cuyuTasi HEeCKONbKUX
NCKMIOUEHUI, MpaKTUUeCcKu Bcerga oOThaBan npeanoyTeHne nocnegHen
TeHAeHUMW. B ero B3rnsgax yxe B rofbl, npuneraswune K peBOIOLUM
1917 1., oTpaXanucb MAeun T. H. HaUWOHan-60nblieBn3mMa,” N K 1924 r. 3Tn
B3rNAAbl BOMMOTUANCL B TE3UC O «MOCTPOEHWUW couuanusma B OAHON
cTpaHe». Mocne «BeNKOro nepenoma, KOTopbin Wesl Bpa3pes C /IeBbIMY
NOMUTUYECKUMU TEHAEHLMAMU, K cepefuHe TPUALATbIX FoA0B, KOHLenumsa
HaLMOHANUCTNUYECKOW W30MALMN OKOHUATENIbHO oOfepXana Bepx W B
obnactu wmageonorun. bbinm NUKBMAMPOBAHbLI OpraHusauum, CTaBuUBLINE
CBOEN Lenbl Co3[aHue Mo-peBOIOLMOHHOMY HOBOW, MNPONETapCKOM
KYNbTypbl 1 AyxoBHoCTK (Hanpumep, «MponeTkynst n «PAMM»). Hekoraa
npoBo3rnawaslmecs 60bleBUKaMy NeBble LEHHOCTY OblIN OTTECHEHbI
B [eKnapaTuBHble AOKTPUHbI YY4eBHUKOB, a OTYACTW MCYE3NU Jaxe U
oTTtyaa. MobeauBluiass UAeonoruss HenoCpPeacTBEHHO OTpasunacb U B
CMeHe Kypca 06LLeCTBEHHbIX HayK, Npexae BCEro MCTOPUYECKON HayKu,
KOTOPbIV MONYYUN HALMOHANUCTUUECKYIO HaMNpaBneHHOCTb, 6bi1 HaueneH
Ha BO3pOXaeHue Tpaauuuid. Mo3xe 3TW TeHAEHUMUN 6bINN A0 KPANHOCTK
yCuneHbl Kak B ouLManbHOW naeonorun, Tak U1 muposuaeHnn CranmHa
MUPOBOV BOWHOW W MOCNEL0BaBLUEN 3a Hel 3MOX0W XONOAHOW BOWHbI: B
610pPOKPATNUECKOM MEHTANUTeTe C HeBUAAHHOW paHee OTKPOBEHHOCTbIO
NPOSABUNNCL HALUOHANUCTUYECKNUI MeCCMaHU3M W BeNUKOAepXKaBHble
ambuumn. HecmoTpsa Ha Mo-NpexHemy 3ByyaBlIWEe [JOKTPUHANbHblE
JleKnapaumuu, Bce 3T0, KOHEUYHO, Y)Ke He MMENo Hu4Yero o6uiero c Hekoraa
NMPOBO3rNaWaBLUIMMUNCS NEBLIMU PEBOTIOLVOHHBIMU ULESMU.

UTo KacaeTcs ynbTpPaHALMOHANUCTUYECKUX TeHAEeHUWA, TO  UX
OTOXJECTBMEHWE HeCKONbKO 3aTPYAHSAETCA MAE0N0rMYecKo NpakTMKon, B
pamMKax KOTOpPOW, 6blTb MOXET, He Bceraa npefHamepeHHo, a no npuynHe
NPUHUUMNMNANBbHOW HEMPOACHEHHOCTM BOMpPOCA, MOHATME UCTOPUYECKOrO
cybbekTa Konebanocb Mexay camoobpasamu «Mbl, COBETCKME OAU»
N «Mbl, pycckue nwoau». OAHAKO HET COMHEHUW B TOM, KAaKOW MOMEHT
cyutanca 6onee BecombiM. Korga CTanuH, KOTOPOro C YBEPEHHOCTbIO
MOXHO Ha3BaTb HOBOOOpPALLEHHbIM PYCCKMM, B CBOEM 3HAMEHUTOM TOCTe,
nponsHeceHHomM B Kpemne 24 mas 1945 r., nposo3rnacun 3gpasuly He
COBETCKOMY, a pYyCcCKOMy Hapogy, 6e3 06MHSKOB Ha3BaB ero Hambonee

27 Cm.: D. CSURAKOV, ,A nacionalbolsevizmus keletkezési idejérdl”, in Dokumentumok térténeti
ruszisztiRank targykorébdl, szerk.: HAVAS FERENC (Budapest: Magyar Ruszisztikai Intézet,
2000), 120-125. MepBoHauanbHo: AlbmepHamussl, no. 2 (1998): 84-88.
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Bblgarouwmmes u3 scex Hapogos CCCP, oH TeM cambiM O4HO3HAYHO HAMETUN
Kypc Ha 6yayuiee.?® C 3TOro, ToOuHee, No KpaHen mepe C 3TOro BPEMEHMU
CCCP npaKTMuecKu BOCMPUHUMANCS Kak paciumperHas Poccus (Kak nosxe
1 BOCTOUHbIN 610K — Kak paclmpeHHbiin CCCP).

B rombl, nocnegoBaBluMe HeNOCPeACTBEHHO 3a NO6eAHOW BOWHOW,
COBETCKWW NATPUOTN3M B TeUEHME HEKOTOPOro BpPeMeHu elle ocTaBasics
6onee CUNbHON TeHAEHUMEN, yem pycodunus. OaHaKo KonebaHus Jamnmch
Heponro. K 1948 r. pycuurkaums BbiClLEro u cpefHero o6pasoBaHus gowna
[0 TOro, YTo NPOBO3rNalleHne MepBeHCTBA OTEYECTBEHHbIX Hay4HbIX U
KYNbTYPHbIX JOCTUXEHUA 6biNo AoBeAeHO A0 abCypaa. 3TO 04HOBPEMEHHO
MCKAXaNo OLEHKY KaK CBOUX, TaK U 3apybeXXHbIX TBOPUECKMX pe3ynbTaToB.

KoHeuHO, ynbTpaHauMoHaNUCTUYeCKasd WAeoNorusa Ccnyxuna nunub
YKPEenneHuto CTPYKTYpbl BNACTU 1 Npexae BCero nosmuui camoro CranuHa.
Ero KynbT NMYHOCTU, CYLLECTBOBABLUWIA Y)Xe JOMTMe rofbl U YCUANBLUMICS
[0 CTeneHW Penurno3Horo MOKIOHeHUs nocne nobeabl B BOWHe,
JOCTUT KynbMUHauuyM B 1949 1., B rpaHA4MO3HbIX TOPXKecTBax Mo nosogy
cemugecaTnneTus sBoxad. HUKTO U HAYTO He MO0 OrPAHUYNTbL ero BNacTb.
HecmoTpsi Ha 3TO, OT BCe yalle usberan NUYHbIX NYGAUYHbBIX BbICTYNIEHUN
N CTPEMUNCA, JaXe NHoraa B 06xo4 COGCTBEHHOrO annapara, ynpasnaTb
COBbITUSAMMN 3aKYNTNCHO, CO CBOEI KYHLLEBCKOWN JaYu.

3Ta Bce B 6Onbllel CTerneHW ynpasBnsemas COHGCTBEHHbIMU
3aKOHamMmn CKNOHHOCTb CTa/inHa K MOJO3PUTENbHOCTU U U30LWpPEHHOMY
MaHeBpPMPOBaAHUIO MPOsIBUIACL W B TOM 3MKU30[e, KOTOPbIM CTan 3aecb
npeamMeTOM Hallero aHanmsa. Ecnm 6bl CTanuH [OBEepWa MNOAFOTOBKY
NIMHTBUCTUYECKOrO BbICTYN/IEHWA CBOEMY WAEONIorMyYeckomy anmnapary
(Arutnpony), To y Hero 6biin 6bl XOPOLLUKME WAHCHI MPUHATL ydacTue B
AWCKYCCMN Ha MPOTMBOMONOXHOW CTOpPOHe. W He TOMbKO MOTOMY, YTO
cam ArmTnpon HWUKOrAa He uckan WHdopmauunm y aHTUMappuCToB, a

28 «§ nblo, Npexae BCero, 3a 3[0pOBbe PYCCKOro Hapoga MOTOMY, UTO UTO OH SABNAETCA
Hanbonee BbIAAOLENCS HALMEN N3 BCEX HaLMi, BXOASLWMX B cocTaB CoBeTckoro Coto3a.
1 NofHMMaI0 TOCT 3a 3J0POBbE PYCCKOro HApOAa MOTOMY, YTO OH 3aC/YXXMUN B 3TON BOWHE
obuiee npu3HaHue, Kak pykosogsuen cunbl CoseTckoro Cot3a cpefu Bcex HapoAoBs
Halen cTpaHbl. 4 NOAHMMA TOCT 3a 340POBbe PYCCKOrO Hapoha He TONbKO MOTOMY,
UYTO OH — PYKOBOAALWMN HAPOA, HO M MOTOMY, YTO Yy HEro WMeeTCs ACHbIA YM, CTONKUR
xapaktep u Tepnenue». W. B. CTANNH, O Benukol OmeyecmeeHHOU 8oliHe Co8emcko20
Coroza (Mocksa: Monutuueckas nutepartypa, 1950), 196. Cm. ewe: NICOLAS WERTH, Histoire
de ['Union Soviétique: De I'Empire russe d la Communauté des Etats indépendants 1900~
1991 (Paris: Presses Universitaires de France, 1990). Pycckuin nepesog: H. BEPT, Micmopus
cosemckoeao 2ocydapcmea. 1900-1991 (Mocksa: Mporpecc, Mporpecc-Akagemus, 1992;
BTOpOE U3gaHue: 1994), 340.
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MOTOMY, YTO B 3TOM C/lyyae pe3Kuii aHTUMHAoeBponeusm Mappa mor
MoKa3aTbCA HACTO/IbKO XOPOLWO COOTBETCTBYIOWMM OOHOW M3 CaMbIX
YCTOWUYMBLIX WAEONOrMYECKMX aAKCUOM  CTAfIMHCKOTO  MblIWNEHUs 1
aTmocdepbl XONO4HOW BOWHbI, Bepe B MPEeBOCXOACTBO COBETCKOW HayKW,
YTO YacCTb AHTUMAPPUCTCKUX APTYMEHTOB, 6blTb MOXET, BOO6LLe He
BO3HMKNA 6bl. OgHako CTanuH, He CO3HaBas TOro, «OpraHusoBan» cebe
c60p MHGOPMALMM Yy TaKUX NtO4EN, KOTopble, MATKO FOBOPS, He Xenanu
ype3MepHO aKLLeHTMPOBaTb 3TOT acneKT Bo33peHui Mappa. U B pesynbtaTte
3TOro B MAEO0N0rMyecKne CeT NoNanochb He aHTU3anagHNYeCTBO, a Npexae
BCEro MOTUB K/1aCCOB020 Xapakmepa A3blkKa,?®> HeUYTO TaKoe, YT, KaK Bbl HU
TPYAHO 3TO 6bIN10 NpeAcTaBUTb, TOTAA YXKe A0Nroe Bpems MpUuHaanexano B
rnasax CTanunHa K uncny nogo3puTenbHbIX KAaTEropuin.

He TO u4TO6bl B3rMAAbl TaKOro poja  BbIXOAMAM 3a  PaMKu
yNbTpaHaUMOHANNCTUYECKON  uaeonorun. HAcHo, uto  pycodunus,
MPUHLMN HAUWOHANbHOrO eAUHCTBA KaK TrOCYAAPCTBEHHbIN UWHTepec
NpoTMBOpPEeYAT NIEHWHCKOMY MOHATUIO O «MHOXeCTBe Hauuii B OAHOW
HaUuUM» M MApKCOBOMY MOHATUIO KaccoBoW 60pbb6bl. B oduumanbHoOM
JIOKTPUHE, KOHEYHO, Mpojo/mkKana CylWecTBOBaHME TepPMUHONOTKA
Knacca M KNaccoBol 60pbbbl, OAHAKO O HANW4YMKM  KNACCOBbIX
NpPOTMBOPEUMI, OCOBEHHO aHTArOHUCTUUYECKUX, BHYTPU COBETCKOTO
obuiecTBa B MpUHLMME YXe He MOorno 6biTb M peun.’® N3HauanbHoe
npeacTtaBieHMe O TOM, UTO CTPYKTypa OCHOBHbIX MNPOTWBOpEYUi B
o6llecTBe ABNAETCS BEPTUKANIbHOW, CO BTOPOW MOMOBUHbI TPUALATBIX
rofoB M 0COGEHHO B MOC/IEBOEHHbIN Nepnuoa CMeHMNOCh NPeacTaBleHeM
O TOPMW3OHTANbHOW CTPYKTYPUPOBAHHOCTU. B rnobanbHbix MaclTabax
knaccoBasi 6opbba BCe OTUYETIMBEe BOCMPUHMMANAcb Takum 06pa3omMm,
kKak 6ygto CoseTckum Cot3 wurpan B Hel ponb nponetapuaTa, a
3anagHblii 610K — POnb 3KCMIyaTaToOpPoB, eCTeCTBEHHO, 06peUeHHbIX Ha

29 W yX KOHEYHO He ero HaACTPOEUHbII xapakTep, C KOTOporo 6ygeT HauumHaTbcs
onybnnkoBaHHas cTatbsi CTanuHa. C MAEONOrnYeckoW TOUKM 3PeHUs ero 3HaueHue
yCTynano BaKHOCTU Te31ca O KNacCoOBOM XapakTepe sA3bliKa, 3TO CKopee 6bI/10 N0rnyeckum
CnefCcTBYEM OTPULIAHUSA KNAcCOBOro XapakTepa, 60/bLiel YacTbio MPOCTbIM BaXKHUYAHUEM.

30 Mpu 3ToM 06 MPpaLMOHANbHOM BOMTOHTAPU3ME UAEONOrNU HUUTO He CBUAETENbCTBOBANO
nyylle TOro, YTO HAa MPaKTUKE peub O HUX BCE Xe WNa: KNaccoB He CyulecTBOBAsO, HO,
COTNMAacHO CTaNMHCKOW [OKTpUHe, KnaccoBas 6opbb6a Bce Bpemss 06oCTpsAnach. 310
HemoCTXMMOe NMPOTUBOPeYMe MbITaNNCh Pa3peLlnTb 0TYACTY YKa3aHUEM Ha NePEeXUTKY,
1Cnonb3oBaHnem Muda o APOCTHOM COMPOTUBIEHUN TOPCTKN PeaKLMoHepoB, a 0TYacTm
YMOPHbIM YTBEPXKAEHMEM HeNocpeaCTBEHHOrO IMBEPCMOHHOTO BMeLlaTeNnbcTa 3anaja.
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rméenb.’’ Of4HAKO Takoe MOHMMAHMWE MOAPbIBANO NEPBOHAYANbHBIA CMbICH
COOTBETCTBYIOLLMX NAeonorem. Kateropus KnaccoBoro xapaktepa BMecTe ¢
PEBOMIOLUOHHOCTbIO, UHTEPHALMOHANU3MOM U T. A. TPUHAANEXANN K UNCIy
Tex K/oueBbIX MOHATUN, KOTopble CTanuH y)Ke B TeUEHWe A0/ITOr0 BpeMeHu
OYEHb XOTEN OTOABUHYTb Ha 3aAHMIA NaH, XOTs, 6YAyUN KOTLLOM HAPOJO0BY,
HWKOTAA He Npu3Hancs 6bl B 3TOM OTKPbITO.

KnaccoBbiii xapakTep ¥ peBOMIOUMOHHbIE CKauku. Korga CranuH
o6Hapyxun B Teopun Mappa (TouHee, B AOCTYMHON eMy WHTEprpeTauum
3TON Teopuun) Takue MOTUBbI, KOTOpPbIE, Ka3anocb, 6biiv CO3BYUHbI 3TUM
pasfpaxalolwum ero KaTeropusam, no CyLecTsy onpeaunnnoch u To, Ubko
CTOPOHY OH NpUMeT B crnope. OYeBULHO, BbICMOTPEB NS Cebs 3TM MOTUBDI,
OH BOBCE He WMen HaMepeHus MNpPOMecoyYMTb OAHOrO TONbKO Mappa.
BeposATHO, ero He OYeHb-TO MHTEPECOBASO, UTO UMEHHO FOBOPUS 06 3TOM
Mapp, cyTb 6bln1a B TOM, UTO XOTEN CKa3aTb MO 3TOMY NMOBOAY OH CaM.

KpnTukys MappoBy KOHLLENUUIO si3blka U ero passutusi, CTanuH siBHO
PYKOBOACTBOBANCA makol a priori ngeonornyeckon motmeaumei. Korga
OH MOHAN, YTO B 3TOM NMOHUMaHMUK rnobanbHas cyabba A3bika CBA3bIBAETCS
C TAKUMU MPUHLMMNAMMW, KOTOPbIE OTTECHSAIT HA 3a4HUW MMaH UNKU BOBCEe
MCKMIOYAKT MAe PpasnuunMs A3blKoB, a Tem 60nee MNpPeBOCXOACTBA
HEKOTOPbIX U3 HUX, MY CTaflo SICHO, UTO NIMHFBMCTUYECKOE yueHue Mappa
HeNnpurogHo [Ans 060CHOBAHWA 3aBblLUEHHOW CAMOOLEHKM Hauuu. A
Mexay Tem A3blK, COrMacHo 0406peHHoN camum CTanuHbiM AeduHuLmum,
3aHMMan LeHTpanbHOe MecTo cpeau KpuTepueB Hauuu. [anee, u3
NPEeBO3HOLWEHNS PYCCKOro f3blka C/lef0Bana BbICOKAs OLEHKa BCeX

31 Mepexos  OT  «BEPTUKANbHOrO»  MOHWMAHWS  KNACCOBbIX  MPOTUBOPEYUA K
«rOPU30HTaNbHOMY» 3aMeTeH 1 B cpepe rocyaapCcTBEHHOro PerynnpoBaHus Hayku. B 20-x
rogax, 4O Hayana TPUALATbIX FOAOB MOMOXMUTENbHbIM aHTUNOAOM «OYPXKYA3HOM» HayKH,
B LeNoM 06bsBMEHHOW MPOTUBHWKOM WMW BParom, elle cyutanacb «rnponetapckas»
Hayka. Tpu OLeHKe AeATeNbHOCTU KOHKPETHbIX MWL, [MaBHbIM Kputepuem 6bina
Knaccoeasi, a TaKXe NapTWWHAas MNPUHALANEXHOCTb AAHHOro y4yeHoro. Tpeb6oBaHue
«MNapTUMHOCTU» OTPaXano TOT XKe CaMblii KNacCOBbIi MOAXOA, UYTO U CTANMHCKUIA Te3NC
06 060CTPeHUN KnaccoBon 60pbbbl. 3aTO CO BTOPOW MONOBUHbI 30-X IT., MapanienbHo
C «MNOCTPOEHMEeM OCHOB COWUMannM3mMa» U CKAafablBaHWeM CTaNMHCKOW WMNEepCcKon
NONUTUKWA, B NMPOTUBOMOCTABNEHNN «BYPXKYa3HOro» U «HebypxyasHoro» Bce 6onblue
NpoABNAETCA «NaTPUOTUYECKNI» aKLeHT. Hapacrtana Kputuka 3apybexHon Haykw,
NPUHUMANTNCb 3AMUHUCTPATUBHbDIE MepPbl MO OrPAHUYEHNIO KOHTAKTOB C MHOCTPAHHbIMU
yueHbIMU. B 0TeUeCTBEHHOI HayKe yxke pa3obnadanucb «anonoreTbl GYpXXyasHON HayKn».
B MoOCneBOEHHbIN Nepnoj OKOHYATENbHO YTBEPAWICA B3MMAA HA WCKMOUYNTENbHYIO
NPOrPeccUBHOCTb COBETCKOW Haykm (M KynbTypbl). CMm.: H. Jl. KPEMEHLOB, «PaBHeHue
Ha BACXHW/», B PenpeccuposaHHas Hayka. Boinyck Il, pea. M. I. IPOLIEBCKNIN (CaHKT-
NeTepbypr: Hayka, 1994), 83-95.
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CNABAHCKUX AA3bIKOB. A MOCKOJIbKY CMaBSIHCKME S3bIKW HEBO3MOXHO 6bIS10
06beANHUTD B €AUHYI0 TPYMMYy UHaue, KaK B pamKax MOHATUS S3bIKOBOW
CeMbW, KaK 3TO Aenanocb B WHAOEBPOMEUCTMKE, Ha KOTOPYH pe3Ko
Hanagan Mapp, BO3HMKANa HeO6XOAMMOCTb peabunuTauun MNOHATUA
A3bIKOBOW CEMbl N UCTOPUKO-CPABHUTENbHOMO A3bIKO3HAHUS.

BmecTe ¢ TeM paccyxgeHnss 06 3KOHOMUYECKOM 6asunce 1 6e3ycnoBHO
MOAYMHAIOLIENCS €My HAACTPOMKe, MPeAnorom Ans KOTOpbIX CTana
npo6nema s13blka, anu BO3MOXHOCTb CTanIMHy C MOMOLLbIO anoANKTUYECKUX
coumnanbHo-OnNocohckMx aprymeHoB  3acBUAETeNbCTBOBATb  Mexay
CTPOK  HEOoCMopuMyld HEOBXOAMMOCTb  CyLLEeCTBYHOLWEro NapTUNHO-
rocyfapCTBEHHOrO CTPOsl, KOHLEHTpauuMum MoAMTUUYECKON Bnactm U
rocnoAacTBa eAMHCTBEHHOW uaeonornm.

Boan6nmBaHue naeonornyecknx AUPeKTUB nog npeanorom o6cyxaeHus
BO3HMKLWEN MMHIBUCTUYECKON npo6rnembl — BOT B 4YEM COCTOANg,
cnepgoBaTeNibHO, UCTUHHAA ABUXYLLAA CMNA CTAIMHCKOrO BbICTynneHus.
Uto 6bl HM aymanu 06 3TOM WUCTOPUKM A3bIKO3HAHWA 3a npouleawune
NATbAECAT NeT, BCE MOMEHTbI CMeLuanbHO NUHIBUCTUYECKOTO XapakTepa
urpanm B MotTuBauuy CtanmHa ToNbKO BTOPOCTEMNEHHYIO POSib.

Tem He mMeHee, B KOHEUHOM WTOre HeMb3si OTPULATb U CYLLEeCTBOBAHUS
3TOr0 TPeTbero MOTUBALMOHHOTO criosl. CTanuH cunTan ce6s KOMNeTeHTHbIM
C ABYX TOYEK 3peHus — KaK MOMUTUK, onpeaensiowmn cyabbbl Hayku,
n (BOnNpeKku nNPUTBOPHO CKPOMHbIM BCTYMUTENIbHbIM C/IOBAM MepBont
CTaTbM) KaK CNeumanncT no A3biky. HeT COMHeHWI, BOXAb AeACTBUTENbHO
UyBCTBOBAJI, YTO HA OCHOBAHUM MPOYMUTAHHOTO W  MOMYYEHHbIX
KOHCY/bTaLMM OH MOXeT NO3BONUTb cebe BbICTYNUTb 1 B PONN A3blKOBEAa.
OH, BEepOosiITHO, C HacCNaxjeHuem u3fnaran CBOW MbICAU B 3TOW Jaxe B
cBOel nepudepuinHOCTU 3KCKMIO3UBHON HayuHON 06nacTn (B UueM TOMbKO
He pasbupaertca TOT, KTO pa3bupaercs B NIMHIBUCTUKE!), emy camomy
MMMNOHMPOBASIO, UYTO OH C TaKOW 6e3rpaHNYHON YBEPEHHOCTbIO paccyxjaeT
0 TaKMX TEPMUMHAX, KaK C/TOBAPHbIV 3anac, rpamMmmMaTKa, ANaneKTbl, )KaproHbl

32 BepTcunTaeT 3TO BaXKHEWLUMM MOTVBOM BbICTyNAeHnsa CTannHa no BONpocam 3blIKO3HaHMS
(H. BEPT, Uicmopus cosemcko2o 2ocydapcmea, 345).

33 O6len3BecTHa OUEHKA «TeopeTuyeckon» npakTukm CTanuHa, pJaHHas [bépaem
Nlykauem: «CTanuH TakK MW MHAue pearnpyeT Ha Ty WAW UHYIO COBOKYMHOCTb (haKTOB
rNaBHbIM 06PA30M B TAKTMUECKOM M/aHe, Ha TeOPUIO NIOXKWUTCA NULIb 33A4adYa onpasnathb
33[HUM YMCIIOM TaKTUUYECKOE pelleHne KaK 3aKOHOMepHbIN pe3y/bTaT, BbiTeKallwun 13
MPUMEHEHNA MAaPKCUCTCKO-TEHUHCKOrO meToga». Cm.: LUKACS GYORGY, A demokratizalédas
jelene és jovdje. (Budapest: Magveté Kiadd, 1988), 133. OgHako npeactaBnaeTcs, uto B
[AaHHOM KOHKPETHOM C/lyyae UAeonornyeckne ANPeKTUBb B BUAE UCKMKOUEHUS Urpanu
60nee HeMoCPeACTBEHHYIO PO/b B BbICTYNNeHUN CTannHa, YemM TaKTUYeckas peakuus.
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1 TOMy NoflobHOe, Ny Hero eaBa N 6bINN COMHEHNS B TOM, UTO OH CMOXET
BHeCTV NpodecCcMoHanbHbln BKNAA B A3blKO3HaHMe. EMy xoTenocb AaTtb
f3bIKOBEAAM He TOMbKO WAEO0NOrnmyeckne n BAaACTHble QUPEKTUBLI, HO U
HayuyHble HacTaBneHus. OQHAKO BCe 3TO OKa3anoCb WNM3uen, Befb Y
CTanvHa no CywecTBy HaWAWUCb ANS NUHIBUCTOB NULWb COO6LLEHMA ABYX
BWAOB — TPUBUANIBHOCTM U AUTETAHTCKNE NPOMaXM.

OcTaBUB Tenepb B CTOPOHE NUYHOCTb CTanuHa, NMOAbITOXMM, YEM Xe
XapaKTepPU30Ba/INCb B LLETIOM 3HAMEHUTbIE UK MPEC/OBYTbIe «HAy4YHbIE»
AVICKYCCUMN NATULECATbIX TOA0B.

Mpexae BCero, XoTa Mbl U FOBOPUM O HAYYHbIX AUCKYCCUAX, OUEBUAHO,
UTO OHW HOCWAM B OCHOBHOM ALMWUHUCTPATUBHbLIA U WAEONOrMUYECKUN
XapakTep. Ha 3T0 yKa3bIBaET yxxe cam Nno cebe TOT (PaKT, UTo BCE 3T CNOPbI
6€e3 NCKNUEHNS 0KA3aNUCb «MNMAOAOTBOPHbIMU»: OHW AANUN OJHO3HAUYHbIX
nobenutenen n nobexaeHHbIx. B cnyyae 4encTBMTeNIbHO HayUYHbIX CMOPOB,
KOorga CTalKWBaKTCS PpasfindyHble B3ragbl N0  MPodeccuoHanbHbiM
BONpOCam, Tak 6bIBAET, eCTeCTBEHHO, AaNeKo He Bcerga. bbiBaeT, uto cnop
3ax/1e6bIBaeTCA B COBEPLIEHHO HepaspeLMbIX NPOTUBOPEUNAX, B APYrux
CNyYasnx NPOSACHATCA KOHKYPUPYOLWMe B3rNsSAbl, HO CNOP He peluaeTcs, a
MHOT4A CTOPOHbI B KAKOM-TO OTHOLIEHUM MPUXOAAT K Komnpomuccy. OgHaKo
ABHbIN  UAEONOTNUYECKUA XapaKTep Hay4yHbIX AWCKYCCUA CTanMHCKOro
BpeMeHU nmeeT 1 60/iee KOHKPETHbIe NPU3HAKU: MOTepneBLIne NoOpaXeHue
WKOMbI 1 NMKLLA BO BCEX Cyyasx NOABEPranncb OCYXAEHNIO Npexae BCero
3a hunococKo-naeonormyeckne owmnoKy, npuyem npodeccuoHanbHble
NpoMaxy O06bBABNSNNCH NULb NOTWUYECKUM CNeacTBMem nocnegHux. Kak
OCY)XAEHHbIE, TaK W MONy4YMBLIME NPEANOYUTEHUE HAYUHble KOHLEeNnuuu
NpoBO3rnawanucb «n3amamu» (06bIYHO NOCPEACTBOM C/OB, 06PA30BaAHHbIX
N3 UMeH UX NMpeAcTaBuTeNen); Kak Te, Tak 1 aApyrue TepMuHbl (K nocnegHum
nobasnanacb NpucTaBka aHmMu-) npespawanucb B  (opMabHble
Knenma. o TOM )>Ke NOTMKe MONOXKUTENbHbIE «U3MbI» HAUMHANM
(PYHKUMOHUPOBATb B KaueCTBe LWMPOKO YNoTpebnsaembiXx XBanebHbIX
annTeToB. OCYXAEHHbIX YYEeHbIX 4YacTO COBEPLWEHHO WCKYCCTBEHHO
06beANHANN B TPYNMNUPOBKMU, BHYWAA TeM CaMbiM, YTO WX OeATeNbHOCTb
AKO6bl 6blfla CKOOPAUHWPOBAHHbIM HaMageHMEeM Ha COBETCKYI HayKy.
Kasanocb, 4To Cnopbl NPOXoAMAM B AEMOKpaTUUYecKkon atmocdepe, HO
NX WCXOA BO BCeX Cfiyuasx 6bin npegonpeaeneH (KoHeuHo, He Bcerga C
TOYKU 3PEHUSA YYACTHUKOB, XOTA B pAAe C/ly4aeB MOXHO MPeanonoXuTb 1
Takoe).>* MoMMMO MpOoBeAeHUs WAEONOrMUYECKUX rPaHinL, B 6OMbLIMHCTBE

34 A. b. KOXXeBHMKOB YyKa3blBaeT Ha TO, YTO AUCKYCCUNA, BO3HUKILMX HAa MECTHOM YpPOBHE,
6bl10 ropasfo 6onblue U CYUTAET, UTO OJHOM M3 WX XaPaAKTEPHbIX 4epT 6blN0 TO, UTO
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CnyyaeB Ha3blBaMOCh NNLLO, 3aHNMAIOLLEE TNIABHOE MOMOXEHNE B JAHHOW
HayyHoW oTpacnu, Benukum OcHoBatenb (Maenos, Muuypud u T. 4.,
KOHEUYHO, ecnu TaKoOW ABTOPWUTET B AAHHOW HAYUYHOW AWCLUMNIUHE He
6bl1 3afaH yxe 3apaHee (kak B cflydae KNacCMKOB MApKCKU3Ma, KOHEUHO,
Bkntouas u CranuHa). bpocaeTcs B rnasa M NMYHAS KOHCTUTYTUBHAs
(MHMUMATMBHAS 1 KOHTPONMpYtoLWas) ponb CTannHa; Kak y)ke ynoMnuHanochb
Bbllle, B psie C/ly4yaeB MOXeT 6blTb JOKA3aHO, YTO OH COHCTBEHHOPYUYHO
pefakTUpoBan pellawlime [OKMaAbl W CTaTbW. AAMUHUCTPATUBHbIN
XapaKTep XOpOoLWO NpPOCMATPUBAaETCA B 3ab6OTIMBOM OTOOpPE YUaCTHUKOB
ONCKYCCMIW, B 3apaHee OMNpeAeneHHOM CLEHapuu ux MpoBefeHusi, B
6yKBaNIbHO PUTYaNbHOM MPUMEHEHUN CXeM KPUTUKW U CaAMOKPUTMKK,®

OHW MOYTU BCErda MHWLMMPOBANUCH CAMUMW YYEHbIMMW, YTOGbl C MOMOLLbIO BAACTU
no6eauTb CBOWX KOHKYPEHTOB, W NULWWb OT HenpefcKasyemblX 06CTOSTENbCTB 3aBUCENO
TO, B Kakne AWCKYCCUM BMellnWBanacb BnacTb, @ KakMe OCTaBaNMCb HepeleHHbIMK 3a
OTCYTCTBMEM TaKOro BMeLaTenbcTBa. B 3TOM cmbicne KOXEBHUKOB paccmaTtpuBaet
OTHOLIEeHNEe BNACTbi0 K HAyUYHbIMW LUCKYCCUAM KakK XaOTUUHOE W BblCKa3blBaeT MHEHNe,
YTO TO, YTO HA MUKPOYPOBHE KAXETCA NPeAoNnpeaeseHHbIM, HA MaKpPOYPOBHE MOXET NMeTb
HenpeaBuaeHHble pesynbratbl. Cm.:A. KOJEVNIKOV, «Toward a Post-Cold War Historiography
(A Reply to David Joravsky)», Russian Review 57, no. 3 (1998): 455-459). DOI: https://
doi.org/10.1111/1467-9434.00035 1 He COBCeM COrMaceH C 3TOW WHTeprpeTaumen
N BCKOpe W3M0Xy CBOI COOGCTBEHHOI, HO XOTen 6bl OTMETWUTb, YTO 3[eCb 3NUTeT
«npefonpefeneHHbINy» NPUMEHSETCS MHOW UMEHHO K TeM ANCKYCCUSIM, B KOTOPble BNacTb
[eNCTBUTENbHO BMeLINBanach.

35 B cBOeW LMTWPOBAHHOW Bbie paboTe KoXeBHWKOB yb6eauTenbHO MOKa3biBAaeT, 4YTO
3TN cxembl (CoBeWaHna, AUCKYCCUM, KPUTUKA U CaMOKPUTMKA, CBOGOAHbIE CMOPbI, HO
06s13aTe/bHble MOCTAHOBAEHUA W T. A., U T. N.) B 3HAUNTENbHON CTEMEHU NponcTeKanu
U3 OKU3HW MapTWM, MOBEAEHUECKUX HOPM BHYTPUMAPTUAHOA gemokpatunm (u3
BUTFEHLWITEHOBCKUX «A3bIKOBbIX WrP»), B paMKax KOTOPOW OHU MepBOHAYaNbHO
npeAHasHayanncb, No KpaHen mepe HOMMHANbHO, B KAYeCTBe NNOLWA[OK AN KPUTUKK
«CHW3Y» 1 HOCWMN ONpefeNieHHbI PUTYasbHbI xapaktep (TpaguuuoHHblie (opmbl
NoBeAeHNs, LeATeNbHOCTb, YKpennstowas rpynnoBoe caMoCo3HaHue, akTbl C CakparbHbIM
CMbICTIOM 1 T. A.). KoHeuHo, 60nee Nogpo6HOro MCCeAoBaHUs 3aclyXMBaeT BOMpOC,
B KAaKOW CTeNeHU OHW HANoOXWnucb Ha obuwme opmbl (PYHKLNOHUPOBAHUSA HAYUYHON
[esTenbHOCTU, 1, C APYron CTOPOHbI, HACKOMIbKO 3aUMCTBOBaHME 3TUX MOBEAEHUECKNX
HOPM, HE3aBUCKMMO OT CyObEKTUBHbIX YOEXAEHWIA 3aTPOHYTbIX NUL, MOXET CYNTaTbCs
3K3UCTEHUMANbHBIMU (DOpMaMK, AOGPOBONLHO MPUHATHIMU YUYACTHUKAMU AUCKYCCUIA, 1
HaCKONbKO OHO CTAno pe3ynbTaToM JaBMEHUs 06LEeCTBEHHbIX 06CTOATENbCTB. [JOBONbHO
OYEeBWAHA BO3MOXHOCTb aHaNorMm Mexay NnoHUMaemom B 3TOM CMbiC/ie ynopo6neHnem
HayKu NapTUNHON LeATeNbHOCTU U e4Ba N1 JO6POBOMbHBIM N CMOHTaHHbIM BHEAPEHNEM
MUNUTAPHbBIX CTPYKTYP B Nefaroruky (CM. npakTuky MakapeHko). ECv npu 3TOM Mbl yuTem
elle 1 Takne ABMEHNs, KaK KOHCTPYKTOPCKME 610po TIOpeMHOro Tuna (waparu, wapawku),
OpPraHM30BaHHbIE MOYTW MO NEeHUTEHLUAPHON NOTUKE C LLeNblo KOHLEHTPaLuy TBOPUYECKON
LeATeNbHOCTU B MPUHLMNE OPUANYECKU CBOBOAHBIX UHTENNUFEHTOB, TO, KAaK KaXeTcs,
VHTepnpeTauus YNoMsHYTbIX Bbllle MNOBeAEHYECKNX (OpM B KayecTBe MO CyLLecTBy
[06POBOMBHO MPUHATLIX Y OTPENETUPOBAHHbBIX PUTYanoB, MArKO FOBOPS, HYXAAeTcs B
yrny6neHuu.
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B HEMeANEHHOW, MOXOXeW Ha MoyynTeNbHble MPUTUM Ny6nuKauum u
WMPOKON MponaraHge pesynsTatoB U T. 4. MNopasnsiowee 60MbWNHCTBO
OVCKYCCUMI 3aKaHUMBANOCh peopraHusaumenn CTPYKTYp AAHHOW HAyuyHOWU
06M1acTN, a TaKXKe TAXKENbIMU IK3UCTEHUMANbHBIMU NOCNEACTBUSMU ANS
UNEeHOB NOTepMeBLUIEl NOPaXeHne rpynmbl yUYeHbIX.

ECNM NpUMEHNTb 3TV KPUTEPUU K ANCKYCCUMU O MapPU3Me, TO CTPYKTYpHOE
CXOLCTBO OKAXeTCs ropasfo 6onee 3HAYMTENbHbIM, YEM OTIMUUA. YkKe
COBPEMEHHWKN QUCKYCCUU UMENN BO3MOXHOCTb Y6eAUTbCA B TOM, UTO [0
nosiBneHnsa ctatby CTannMHa OHa MMena B OCHOBHOM, & MOCNe NOABNEHUS
CTATbW UCKMIOUUTENBHO MAEO0NOrnyecknin xapakrep. OcyxaeHne Mappa u
€ro CTOpPOHHWKOB Moc/ie NogaHHoro CTannHbiM curHana 60nbluen YacTblo
6bI10 CBA3AHO C MX MO3ULMEN MO MOBOAY HALCTPOEUHOrO U KNACCOBOrO
XapakTtepa f3blka, TO €CTb C HafHay4yHOW, WAEONOrMYeckon TEMATUKOMW,
BCe Jpyrue ux mperpeleHus, B TOM YUCIe U CTPOro JIMHTBUCTUYECKNUe,
M306paxXanncb Kak NOrMYHble CNeACcTBUS 3TUX FMaBHbIX rpexoB.*® Mpasaa,
TEPMUH «KMAppPU3M» BO3HWUK paHee, HO UMEHHO TOrAa 3TO HAaWMEeHOBaHMe,
MMeBLUee MOMOXUTENbHOE WAM HEWTpanbHOEe COAepXaHue, CcTano
OKOHYATeNbHO OAMO3HbIM. [peaonpeneneHHoOCTb  KUcxoda  AWCKYCCUU
B «[MpaBae» MOXeT 6biTb [OKa3aHO BMOMHe YOOBNeTBOPUTENbHO. B
3TON MCTOPWMM Mbl CHOBa BuAuMM CTanuHa B ponu pepaktopa (Ha 3ToT
pas - aBTOpa) BaXKHellWero [OKyMeHTa. AAMUHMCTPATUBHbIA XapakTtep,
3a60TNMBbIN  OTOGOP YYACTHWKOB, PUTYan KPUTUKM U CaAMOKPUTUKMN,
Kak Mo WHCTPYKLMU, NMPUCYTCTBOBANW W B JUCKYCCUWU O A3bIKO3HAHUMU.
EcTecTBeHHO, B MOMHON Mepe 6biia 3a4eMCTBOBAaHA Nponaralaa, a Takxke
6bI1  caenaHbl Bce TpeboBaBLUMECS KAAPOBble 1 OpPraHnW3aLMOHHbIe
BbIBOAbI. M0 3TUM KpPUTEPUSAM CTPYKTypa AMCKYCCUU O Mappu3me CTosna
6NKe BCEro K CTPYKTYpe AMCKYCCMM O TFeHeTuke, C TOW (DOpManbHOM
pasHuLen, 4yto 6onee paHHAS MO BPEMEHW AUCKYCCUS MPOXoAuna He
nepes rnasamu LIMPOKOW My6AMKM W CMOrna cTaTb NpeaMeToM 06Len
nponaraHabl TONbKO MOC/ie CBOEro 3aBepLUEHNS, B TO BPEMS Kak Nofemmka
0 A3bIKO3HAHWM C CAMOT0 Hayana Benacb Ha cTpaHuuax «lpasabl»; Kpome
3Toro, mudponorema Benukoro OcHoBaTens, BOMIOTMBLIAsACS B obpase
MuuypuHa, He nmena COOTBETCTBMSA B AUCKYCCUMU O mappuame. OfHAKO B
KOHEYHOM UTOre 3TO BTOPOE pa3nuuue TOXe SBMASAETCS NUlb MHUMBIM,
BeAb B 3TUX 3MW30[4axX HAY4YHOW XM3HU OcHoBaTenb (YKUUOHUPYET He
KaK McTopuuyeckas NWYHOCTb, @ KaK Cakpanu3oBaHHbIA NpeacTaBuTenb

36 HMKOro He CMyTWUSIO, YTO paHee 3TW B3rNAAbl pasfeNsanucb U NPOTUBHUKAMU YyUeHUs
Mappa.
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MOHOMONN3WPOBAHHOW WMHTEPNpeTaunnu, WUCTOUYHUK [LNA  PUTYANTbHbIX
CCbINOK, MNepCcoHNMUUNPOBAHHbIN 06bEKT NOSNbHOCTU. FCHO, uTO
B AMCKYCCMM O Mappusme 3Ta ponb JocTanacb camomy CranuHy. He
CNyyarHO NOYTU Cpasy Mocne 3aBepLlieHns AUCKYCCUU Havyanu roBopuTb o
«CTANUHCKOW 3MOXe B A3bIKO3HAHMMWY», 60/lee TOro, MPOCTO O «CTA/TMHCKOM
A3bIKO3HAHU M.

Camoe 3aMeTHOEe pasnuuune Mexay [AUCKYCCUAMU O TeHeTuKe Wu
A3bIKO3HAHUM, HECOMHEHHO, 3aKuyanocb B WX WTOrax, Bedb, MO
06LEeNPUHATON B HAYYHOM 06LLLECTBEHHOM MHEHUW OLEHKE, NbICEHKOBCKAs
ANCKyCcCUs npuHecna nobeay HenpaBUIbHOW, a AUCKYCCUA O Mappu3sme —
NpaBWIbHON Touke 3peHusd. OAHAKO CaHKLUWOHWPOBaHHble pe3ynbTaTbl
AVNCKYCCMIN OBbIYHO MMENN Mano O6LLero C BbIACHEHWEM HAYYHOW UCTUHDI,
M 3TO XOPOLIO NOATBEPXKAAETCS TEM, UTO 3a WCKIOUYEHWEM MOSIEMUKMK O
mMappu3me He 6bi10 HU OLHOW AUCKYCCUW, UTOFU KOTOPOM CNyCTs AeCATb-
ABaALATb NeT He 6bi1K 6bl MPU3HAHbI (XOTA 6bl OTYACTM) OWNGOUHBIMUI K
BpeAHbIMU. ECAM CMbICT MexaHW3Ma, 3anycKaBllero, NoAnuTbIBaBLIEro
M HanpaBnsBLUEro 3TW AUCKYCCUW, COCTOST B OXUBAEHUM HAy4HbIX
nccnenoBaHuRn,” To 3To 6bIN KPYMHEWLWNIA NPOBan B UCTOPUM yNpaBieHus
HayKoW. /I He BbI3blIBaeT COMHEHWIN, YTO C 3TON TOUKU 3pPEeHns TeueHue
COOLITUA  [EeWCTBUTENIbHO TNPEeACTaBNAeTCs COBEPLWEHHO C/yYaiHbIM.
TbiCAYM  CNYYAiHBIX MOMEHTOB (Bbl6Op BpeMeHW, MOAUTUUYECKNA 1
MepapxmyecKuin CTaTyCc MHMLMATOPOB 1 3aTPOHYTBIX UL, TUYHbIE CUMNATUY
W WHTepecbl NapTUHbLIX PYKOBOAMUTENeNl, akTyanbHble TpeboBaHuA
MONMNTUKMN LEHTPanbHOM BNACTU U T. A., U T. N.) BAUANN HA TO, MO MoBOAY
KaKUX pasHOrnacuu, MMYHbIX UK FPYNMNOBbIX KOHMINKTOB, MO NOBOAY KAKUX
HayUHbIX AOCTUXXEHMNIN, BO3MOXHO AOCTUTHYTbIX 6€3 BCAKMX MONeMnYecKmx
HamepeHWi, pa3BopauynBanacb Ta WUAU WMHAS KOHTPONMpyemas BacTblo
MOMeMUKa, M KTO B Heil NoABeprancs OCYXAEeHUI0, a KTO CTsan naspbl
nobeauntens. Henb3a pAaxe YTBEpXAaTb, UTO pelawwmumm  6biau
MUPOBO33pEHYECKMEe, WUAeoNornyeckne npeanoyvTeHns, BeAb TaKue
APrymeHTbl MOMMW MPUBOAUTHCS 06eMMU NPOTUBOCTOALMMMN CTOPOHAMM
(B 3TOM CMbicne 6biBano, Kak, Hanpumep, M B Ciaydae AUCKYCCUM O
mMappu3me, U4TO MMEHHO Oyaylwime nobexaeHHble 6pocanucb B 6UTBY

37 Heuto nopo6bHoe nuwet A. b. KoxeBHuWkoB: A. B. KOXEBHWKOB, «Wrpbl CTanuHcKon
LEeMOKPaTUN 1 MAEONOrnyYeckne JUCKYCCUN B COBETCKOM Hayke: 1947-1952 rr.», Bornpocsl
ucmopuu ecmecmeo3HaHus u mexHuku (BUWET), no. & (1997): 26-58. [AHINOA3bIUHbIN
BapuaHT cTaTbu: A. KOJEVNIKOV, «Rituals of Stalinist Culture at Work: Science and the
Games of Intraparty Democracy circa 1948», The Russian Review 57 (January 1998): 25-52].
DOI: 10.1111/0036-0341.00005



‘ 82 ‘ DEPEHL| XABALL

C Nydlen 3KUNUPOBKOW). C KAKOW CTOPOHbI HU MOCMOTPETb, C TOUKM
3pEeHN HAYUHOCTU, MAEONOTNYECKNX aKCUOM, KaKUX-TN60 IKOHOMUUECKUX
NHTEPEeCOB WK AaXe NPOCTON NOrUKK, 3T MAaHUNYNUPOBAHHbIE U3 LeHTpa
AWCKYCCMM B NO60OM Cnyvyae, HECOMHEHHO, MpeacTaBnsioT abCypaHyio,
XaOTUUHYI0 KapTUHY.

BmecTe C Tem 3TO MpeAcTaBfieHNe O XaoTUUHOM (HYHKLUOHUPOBAHUN
B/IACTHbIX MEXaHW3MOB AIBMAETCSA TAKOW e 06beKTUBHON UNM3NEN, KaK
1 €ero MeToAoNornyeckas NpPoTUBOMONOXKHOCTL — Teopusa BonnoueHHOro
3na, COrnacHO KOTOPOW 3a KaX[ablM COObITUEM cnefyeT WCKaTb NUUHbIe
MaHUNyNsLUUM CBUPENOro U Henpeackasyemoro CtanuHa. Henb3sa oTpuuaTh,
UYTO KaK pa3 B YMOMSHYTbIX Bbllle cayyasax fBHO BuAHA ponb CTanuHa,
KOTOPbIV YaCTO BbICTYMAET KOHKPETHbIM WHULMATOPOM MPOUCXOASLLETO,
rpy60 BMeLWBAeTCs B X0 CO6bITUI, AAET YKa3aHUs 1 MPUHNMAET pelleHus.
Ho BO BCEX 3TUX C/TyUasiXx OH HAa CAMOM [iefie He U306peTaeT, a M1llb MPUBOANT
B AEVCTBUE CAMOABWKYLLMIACA MEXAHU3M MOMUTUYECKOTO KOHTPOnA. KcTaTty,
B 3TOM MeXaHW3Me MNPaKTUUYECKU OTCYTCTBYIOT Creunmduueckn HayuHble
MOMEHTbI, OH NpeacTaBnseT CO60M NULb KOHKPETHY (hopMy NPosiBNEHUS
rocynapCTBEHHOrO MHTEpPeca B pexume CTalMHCKOro Tuna. Tem 6onee, uto
TaKoBa Xe CTPYKTypa 1 JIOrKa camon Hayku. CTpyKTypa COBETCKOM HayKu
C XapaKTepHbIM A5 Hee pasfefieHnem BbiCllero 06pa3oBaHNs 1 HAYUYHbIX
nccnefoBaHWiA, CO34aHMEM  OFPOMHbIX, 4acTO MOHOMOMUCTUUYECKUX
Hay4yHO-UCCNeaoBaTENbCKUX WHCTUTYTOB, C aKaJemuer B POMM opraHa
roCcyaapcTBeHHOro ynpasneHus (NceBOOMUHUCTEPCTBA), KOMUPOBAHMEM
BOEHHO-60POKPATUUECKUX CTPYKTYP B MEpapxunt yUpexxaeHu, CMcTemon
Harpag, 3BaHWUi, PaHroB U T. . AEMOHCTPUPOBANa Ty e NMpPaMUAaTbHYHO
0eAyKTUBHOCTb, UTO U CTPYKTypa rocydapcTBa B LIeSIOM, MHA4ye roBops,
OHA W3HauanbHO CTpounacb W (YHKLMOHMpPOBaANa B COOTBETCTBUM C
NOTMKOW ynpaBfeHUs M3 LeHTpa. B Takux ycnoBuax roBopuTb O rpybom
BTOPXXEHWW AeCcnoTUUECKOW BNACTW B BO3BbILLEHHYIO cddepy YNCTON HAyKu
- 3TO UMCTenllee MOPanNM3nNpoBaHKe: CpallMBaHe HayKu 1 BRacTu 6bino
NETEPMUHAHTOM, [eNCTBYIOLMM, NONe3HbIM, 60/iee TOro, XXenaHHbIM [/
06eunx CTOPOH.* [IMUHOCTb CTaNiMHa, KOHEYHO, HEOTAENUMA OT runepTpodum

38 ECnu paxe CnpaBeanvBO YTBEPXAEHWE, UYTO MepBOHAYANbHbIM MUCTOYHMKOM Hay4HbIX
LANCKyCcCUi 6bINI0 CTPEMIIEeHME ONpefeneHHbIX YUeHblX, WKoM, kKadheap, MCCneaoBaTenbCckux
WUHCTUTYTOB U T. Ai. 0CBO60OANTHCSA OT KOHKYPEHTOB, UCMOMb30BAB BMELLATE/bCTBO BACTH,
— 11 BO MHOTUX CNy4yasx 370 6b110 6bl TPYAHO OTPULATD, — TO 3TO HEMb3A UHTEPNPeTMpPoBaThb
KaK MOPOUHbIE MHTPUT AMOPAbHbIX 31EMEHTOB, MPOCOUMBLLNXCS B 061aCTb UNCTON HAYKY,
BeAb 3TN MeXaHU3Mbl 6biNM CO34aHbl HE UMUK, U HEBO3MOXHO MPEACTaBUTb Aeno Tak, byaTo
6bl X KOHKYPEHTbI YAEPXKUBANN CBOW NMO3ULMM HE B paMKaXx 1 He C UCNOoMb30BaHNeM Ton
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rocyaapcTBa, HeNb3s OTPULATb €ro JIMYHYI0 pPofib B UCTOPUYECKOM
BO3HWKHOBEHWWN 3TOr0 ABMEHUs, HO Bce e CTanunH 6bi1 camoe 6onbluee
nepBbiM CPeAmn Tex, KTO NPUBOAW B ABUXEHUE ITOT MEXaHU3M, HO OH He
6bin Mepsoasuratenem. He CTanuH co3gan CUCTEMY [eMOKPATUUeCKOro
LLeHTPann3ma, a OH cam 6bla1 MPOAYKTOM 3TOW CUCTEMbI.

Ha camom fene Kak XaOTMUHasi KapTWHA KOHKPETHbIX COBbITUN, TaK U
npeacTaBieHne 0 HeNpeackasyemMoCTU 1 MPOU3BONIbHOM XapaKTepe ponu
CTranvHa HemeaNeHHO OTXOAAT Ha 3afHWI NNaH, ycTynas MecTo peanbHom
Nnoruke Co6bITUN, KaK TOMbKO Mbl OLEHUM 3TU NMPOLECChl C TOYKU 3peHus
XapaKTepa oCylecTBAEHNS BAACTU. YTO XKe B KOHLE KOHL,0B NMPOUCXOAUNO0
BO BCex cfydyasx? lyTem CO3HATeNbHOrO W WMCKYCCTBEHHOro o60CTpeHus
KOH(NNKTOB, OBGHAPYXEHHbIX WAW WHOM4A fIOBKO FEHEePUPOBAHHbLIX B
JAHHON Hay4yHOW OTPACAU W HAyYHOW CyOGCTPYKType, BNacTb fobuBanach
packona 3aTPOHYTOro HayyHoro coobuectBa Ha nobeguTenei,
MOCTaB/IEHHbIX B MOMOXEHNE MOHOMOMMUCTOB, U 3K3UCTEHLMANbHO (Kak
YUEHbIX WKW [aXe B CaMOM HEMnoCPeACTBEHHOM CMbICNE) OTTeCHEeHHbIX
Ha nepudeputo nobexaeHHbix. OUeBMAHO, UTO MNEepPBOCTENEHHas LUeNb
3TOro MexaHu3ma CoCTosifla B TOM, YTO6bl OfIEpHYTb U NOAYUHUTL BNACTU
JaHHYI0 Tpynny uHTennureHuun. Mopa yrpo3on OKasbiBanuUCb He TONbKO
nobexaeHHble, HO U nobegnTenu, Begb Mx nobega no cywecTBy 6bina
NOJAPKOM BNAaCTU, 3@ KOTOPbIA OHM [OMKHbI 6binM nnatuTb (Npexae
BCEero 6e3yCc/IOBHO NOANbHOCTbIO), M UM CNEef0BaNn0 MOHUMATb, UTO OHM
TOXe MOornu 6bl, 60Nblie TOro, ele MoryT cTaTb NobexaeHHbIMU. C Apyron
CTOPOHbI, CO3AaHNe AOKTPUHANBHOW W WUHCTUTYLMOHANbHOW MOHOMOMWU
Aenana AaHHyl oTpac/ib Hayku 6ofiee NOCNYLWHONW MeXaHU3My BNaCTHOMO
yrnpaBfieHnsa Mo CPaBHEHWUIO C HabMAaBLIMMCS paHee OTHOCUTENbHbIM
NAOPANM3MOM HaYUYHbIX KON, YYEHUNA 1 YUpEeXaAeHNN.

VTak, AUCUMNAUHAPHBIA HAaXWUM 1 KOHLEHTpauus BfnacTu - BOT B
yeM COCTOsila WCTUHHAS CKPbiTasi NOrMKa KOHTPOMMPYEMbIX BNacTbio
HayUHbIX [OUCKYCCMW CTA/IMHCKOrO BPEMeHW. 3To 6bln He Xaoc, He
Kanpus, a BbiTeKaBLlasi M3 aKTyaslbHbIX FOCYAAPCTBEHHbIX MHTEPECOB U
B 0603pMMON MepcrneKkTuBe oka3biBaBllAAcs 3deKTUBHOW ANA BNacTu
MaHUNYNALUWOHHAA cTpaTerns. Ha Xo4 «HayUHbIX» AUCKYCCUN NATUAECATbIX
rof0B HECOMHEHHO HANOXW/Ma OTNeUaToOK NMMUHOCTb CTaNNHA, HO OHA NKULIb
ycunmnBana Te MexaHu3mbl, KOTopble yHKLMOHUPOBanu 1n 6e3 Hee, U Npu
ee yuactuu.

)K€ CaMOW BNACTHON CTPKTYpbl. ICTMHHAA aMopanbHOCTb, eCK Ha 3TOM YpOBHe Boo6LLe
VIMeeT CMbIC/ 3Ta KaTeropusl, 6bi1a BCTpOEHa B CamM MeXaHU3Mm.
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Cyobbbl MHOCTPAHHbBIX KOMMYHUCTUYECKMX 3EMAYECTB, PA3rpPOMMEHHbIX
B CCCP nocne nuksBunpauum KOMWHTEpPHA, HELOCTATOYHO M3y4yeHbl. ITa
Tema [0nroe Bpems 6bila 3aKpbiTa U TOMbKO HEAABHO CTana MpegMeTom
N3y4yeHns Kak B BeHrpuu, Tak u B Poccun. ITo CBAA3aHO C TeM, UTO TpebyeTcs
BPeMS M YCUINA MHOTUX MCCrefoBaTenen no pasbiCKaHUIO UCTOPUUYECKUX
MCTOUYHMKOB MO TEME U UX BBOAY B HayuHbIi 060pOT. ICTOpUS BEHTepCKoro
3emnAyecTBa He UCKNyeHue. IMeHHO nNo3TOMy, OBHAPYXUB CBeAeHUs
O BEeHrepckux kKommyHuctax B [Y/IAle B BOCNOMWUHAHMWAX T[NABHOIO
KOHCTpYKTOpa apTUIepuncKux BOOPYXeHUn KupoBckoro 3aBoja B
NleHnHrpage lBaHa A6pamoBuya MaxaHoBa, Mbl UX CO6pann BOEAWHO
ANA TOro, utobbl caenaTb AOCTYMHbIMU ANA BEHIMePCKOW W POCCUNCKOWN
061,eCTBEHHOCTN.

NBaH A6pamoBuy MaxaHoB (1901T., Kunewma-1980r., leHUHrpas), aBTop
ny6nmkyembix hparMeHTOB BOCMOMMWUHAHUN, NPUHAANEXAN K MOKONEHUo
«peten» OKTAGpbCKOW Pesonouun (1917) U rpaxaaHckoi BonHbl (1918-
1922), KOTOpOe CcHauyana 6bl10 06eCKPOBEHO 6PaTOy6UNCTBEHHON
60MHeN, HafopPBaNocb Ha CTpouTenbcTBe coumanuama B CCCP, a 3aTem
6bI10 MOUYTU MOMHOCTbIO YHUUTOXEHO B FOPHW/E CTANIMHCKUX penpeccun
N B CpaXeHusax Bennkon OTeuecTBEHHOMN BOMHbI. Bbxnnnm HemHorue. Ewe
MEHbLIE HAMUCanu W CMOIAM OMNybAMKOBATb MeMyapbl, KOTOPble Masno
6bINM MOXOXM Ha BOCMOMUHAHMA U CKopee SIBASUCD My6AMLUCTUKON,
TaK Kak Co3[aBanuncb, NCXOAs W3 MOMUTUUECKON KOHBIOHKTYPbI, COMacHo
Tpe6boBaHUAM NAPTUNHON AUCLUMNAUHDBI U LEH3YPbI.

CoBpeMeHHUKK bbinn yBepeHbl, UTo W, A. MaxaHOB Cr1HYN B CTANUHCKNX
TIOpbMax ¥ narepsx, HO OH BbDKMM U, OKa3aBLNCb Ha cBoboAe B 1956 roay,
onucan csoe «XoxeHue» No CTANMHCKMM THOpbMaM K narepsim. byayum
KOMMYHWCTOM-NTEHUHL,EM, BO BPEMS XPYLLEBCKOMN OTTEMNENN OH AO0CTaTOUYHO
KpUTUYHO oueHun nctoputo CCCP n nepcnekTMBbl €ro passBuTusa u npuLien
K BecbMa MNapajoKcanbHbIM Ana 60MblieBMKa BbiBoAaM. K mpumepy, oH
nonarasn, yTo HapoJam M1pa CUIbHO NOBE3/0, YTO AaTOMHYH HOMOY NepPBbIMM
nonyumnu CLUA, a He CCCP, n 6bin yb6exxaeH, uto B NpoTUBHOM cnyuae W. B.
CTanuH, He 3aayMblBasACh, pa3Ba3asn 6bl TpeTbio MUPOBYIO BOMHY. MaenHas
agontouns W. A, MaxaHoBa, NapafoKCanbHOCTb ero B3rns40B U OLEHOK
NepexmuToro, Hanuume YHUKANbHbIX CBEAEHUA O pPa3BUTUM BOEHHO-
npomblwieHHoro komnnekca CCCP B npefBOeHHbIe rofbl, AAHHbIX O NOAAX,
nonasLUKX B THOPbMbI 1 Nareps, AenakT ero Memyapbl LEHHbIM UCTOYHUKOM
Nno HoBeWLWen NCTOPUN.
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N. A. MaxaHOB npoucxogun W3 npocToi pabouein cembu, KoTopas
cmorna obecneuntb ero obydeHue B KMHUWEMCKON FMMHa3uu. Memyapbl
CBUAETeNbCTBYIOT, UYTO OH 3Han NaTblHb, AHMMWUWACKUNA, HEMELKUN K
(hpaHLy3CKUA. XOPOLIO 3HAN MaTemMaTuky, U3NKY U XUMUL, 6€3 KOTOPbIX
HEBO3MOXHO 6blN0 CTaTb apTUAEPUCTOM, @ Tem 60fee [/1aBHbIM
KOHCTPYKTOPOM apTUNNEPUNCKUX BOOPYXKEHUW OAHOMO W3 KPYMHEWLWmnX
COBETCKMX 3aBOA0B.

B roAbl rpaxnaHCKon BOWHbI, BUAMMO MOA BAWAHMEM 6paTa — rnasbl
MecTHou Ty6YK, OoH MpuHAN yyacTue B PEBOMIOLUOHHOM [ABUXEHUU, B
co3pgaHnn Komcomona B KuHelwme, MiBaHOBe U ApocnaBckon ryb6epHuu.
B mapTe 1920 roga oH 6bin npu3BaH B PKKA 1 B fekabpe HanpaBneH Ha
[anbHuii BocTok Ana paboTbl MHCTPYKTOPOM B BoeHHO-Monutnuyeckom
ynpasneHun JanbHeBOCTOYHON Pecnyb6nukun. Ho Ha NonuTMYeckon paboTe
npobbin He gonro. B asrycte 1921 roga VBaH A6pamoBuy 6bi1 Ha3HAYeH
3amecTUTeNneM BOEHHOrO0 KOMuMcCcapa apTunfiepum um usbpaH cekpeTapem
napTkoma ynpasneHus aptunnepum HPA [PB. B Hos6pe 1921 roga
yyacTBoBan B 60ax y ctaHuun WH n wTypme Bonoyaescka n Cnaccka.

B ntone 1922 roga . A. MaxaHoB 6bl1 0TO3BaH Ha yueby B lMeTporpag
B ApTunnepuinickyto akagemumto nm. @.3. [I3epXUHCKoro, rae obydanca Ao
1928 roga. Mo OKOHUaHUM akagemun paboTan Ha KMpoBCKOM (6bIBLIEM
MyTMNOBCKOM) 3aBOAE MWHXEHEePOM-KOHCTPYKTOPOM  apTUNNepUncKnx
BOOpYXeHun. B 1929-1939 rogmax W.A. MaxaHoB  BO3rnaBnsAfn
APTUNNEPUACKUA  ONbITHO-KOHCTPYKTOPCKUIA — OTAen  3TOro  3asofa.
3aHumManca paspaboTKON «yHUBEPCANbHON AWBU3UOHHOW nywku» (N1-1,
Nn-2, N-3, N-6), «aneusnoHHon» nywku (N-10, N1-11, 1-12) N «Ka3emaTHOW»
nywkn (/1-17). HecMoTps Ha TO, UTO CO3[AHHbIE €ro KOHCTPYKTOPCKUM
6l0pO «ANBU3NOHHAA» J1-12 1 «KazemaTHas» J1-17 oka3anucb ygauHbimu, 27
ntoHA 1939 roga M. A. MaxaHOB 6bi1 apecToBaH N0 06BUHEHWIO B y4aCTUM B
3arosope M.H. TyxaueBckoro.
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K. A. MaxaHoB npowen JledhopToBCKyt? CyxaHOBCKy? Jlyb6siHCKyHO*
1 ByTbIpCKyto® TOpPbMbl. 6 MIOHS 1941 rofa 6bin oCyxaeH Mo 58-u craTbe
K 20 rogam uUCnpaBUTENbHO-TPYAOBbLIX narepen U 5 rofam nopaxeHus
B npaBax. Cpok oT6biBan B BATnare®, Kapnare’, B OKb 172 HKBA CCCP
B «Kpectax»® n MuHnare®. B oblien cnoxHoctn orcuaen 16 net. Mocne
BbIXOA4a Ha cBO6OAYy NpuBMeKancs B KayecTBe CBMAETENA Ha npouecce
Hag copatHukamm f1. M. bepun. H. C. XpyLLeB npegsioxunn emy Bo3rnaButb
KOHCTPYKTOPCKOe 6i0p0 Ha OAHOM M3 3aBOAOB Ypana, HO OH HacTamsan
Ha BO3pAaLLEHNN HA AO/MKHOCTb FMABHOIO KOHCTPYKTOPA apTUINepUnCcKux
BOOPY)XeHUn KnpoBckoro 3aBopa. Monyumn oTkas v 6bi1 OTNpaBfieH Ha
NMeHCcuto B 3BaHUM MNOAMNONKOBHMKA.

Haxogsacb B narepsax U. A. MaxaHoB BCTpeyasncs ¢ penpeccupoBaHHbIMU
yfieHamMy KOMMYHWUCTUYECKUX MapTuii Apyrux cTpaH, Bxoguswux B |l
iHTepHaLmoHan, B TOM 4YMCe BEHIEePCKUMU KOMMyHUCTamu, o6wwancsa
HUMW 1 COXPAHWN B MEMyapax LeHHble AaHHbIe O UX CyAbbax.

My6nukyemble Hamu parmeHTbl BocCnomuHaHui WM. A. MaxaHoBa
MO3BONSAKT NPOCNeAuUTb CyAbOYy BEHrepcKoro  KOMMYHUCTUUYECKOTO
3emnsuecTtsa B ['Y/1ATe. MemyapucT coobuiaeT MHOMO UHTEPECHbIX (DAKTOB
M LeTanen, He yKNaAblBAKOLWMUXCA B COXMUBLINECS MPEACTaBNeHNs 06 nx

2 HbiHe CU30 «/lehopmoeo» — cneacTBeHHbin nsonatop (OKY CU30 N2 2 OCUH Poccun)
B MOCKBe, MOAYMHEHHbII MUHUCTEPCTBY LOCTULUN PD.

3 CyxaHosckas 0COOOPeXUMHAs MIOpbMa — CeKpeTHas TopbMa [ANf 0C060 BAXHbIX
NOMIUTUYECKUX MPEeCTYNMHUKOB, CyL,eCTBOBaBLWasn Ha Tepputopun CBATO-EKaTEPUHUHCKOTO
MOHacTbipsi MockoBckon o6nact B 1938-1953 rogax. bbina co3gaHa No MHWUMATHBE
n coctoana B BeAeHun Hwukonaa ExoBa, nocfie ero apecrta nepewna noj KOHTPONb
laBpeHTuna bepun.

4 JlybsiHKQ — BHYTPEHHAS CeKpeTHas Tiopbma B [NAaBHOM 3[aHWW COBETCKWX OPraHoB
roc6esonacHocTy B MockBe Ha Jlyb6siHckon nnowaan. CywectsoBana ¢ 1920 no 1961 rogbl.

5 bBymbipckul cnedcmeeHHbIU U30/1SiMOp, U3BECTHbIN Takxke Kak ByTbipckas TiopbMma nnu
«ByTblpKa» — cnefCTBeHHbI U30naTop B MOCKBE, camas KpynHas TOpbMa POCCUNCKON
CTONMLbI, OfiHA U3 CTapenLunX 1 Hanbonee N3BECTHbIX TOPeM Poccuu.

6 Bsimckul ucnpasumesnbHo-mpydoeol sa2epb — OAUH U3 KPYMHENWMUX UCnpaBUTeNbHO-
TpyooBbIx narepen B cucteme [Y/IAT, K-231, cywecTBoBaBWMA ¢ 5 ceBpans 1938 ao
1990-x rofoB. HenocpenCcTBEHHO MOAUYUHANCS [NMaBHOMY ynpaBieHUio narepen necHom
npomblwnenHocT HKBA CCCP, no3xe MB[ CCCP.

7 KapazaHduHckul ucrpasumesnbHo-mpydoeol nazepsb (Kapndza) — oAnH M3 KpynHenwmux
ncnpaBuTenbHO-TPyAoBbIX narepeir CCCP B 1930-1959 rogax, 6bln pacnonoxeH B
KaparaHgmHckon obnactu, coctosin B cucteme MY1AT HKBJ CCCP.

8 0Ocoboe KoHCTpykTOpckoe 6topo HKB[, cyuwiecTBoBaBliee B JfIEHUIPAACKON Toopbme
«KpecTbl» ¢ 1937 no 1953 rofbl.

9  MuHepanbHbIl ucnpasumenbHo-mpydosol nazepb (Munnar), (Ocobbiii narepb NO 1,
Oco6nar NO 1, nosxe (c 10.05.1948) MuHepanbHbiit UT/) ¢ LeHTpom B nocénke NHTa Komu
ACCP.
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cyabbax. OH nonaran, yuTo CO3[laB OCHOBAHHbLIM Ha TrOCYAApPCTBEHHOM
KanuTanuame TOTanuUTapHbIA pexum, U. B. CtanuH nopsan ¢ JIeHUHU3MoM.
YHUUTOXMNB (PNU3NUYECKN PYyKOBOAMUTENEW BEHIE@PCKOr0 KOMMYHUCTNUYECKOTO
OBWXEHUS 1 3arHaB B pabCTBO U KPenoCTHUYECTBO POCCUWCKUN
nponeTapuaTt U KPecTbsHCTBO, «OTEL, HAPOJOB» HAHEeC TAXenenwmnn yaap
no MUPOBOMY KOMMYHUCTUYECKOMY ABWXEHWUID, OT KOTOPOro, MO MHEHUIO
aBTOPa, OHO HEe CMOTNO0 OMPaBUTbCA.

BocnomuHaHua W.A. MaxaHoBa COXpPaHWINCb B €AUHCTBEHHOM
PYKOMUCHOM 3K3eMNsipe B CEMENHOM apxuBe ero cbiHa. OHU HamnucaHbl
B [€BATU TUMOBbIX 06LWMUX TETPAAAX NO 96 NUCTOB Kaxaas. O6Luii o6bem
TekCcTa npeBblwaeT 25 aBTOPCKMX NUCTOB. Pykonucb pedekTHa. CbiH
aBTopa, CraHucnae iIBaHOBMY MaxaHOoB, BbIpBan U YHUUTOXMNN hparmMeHTbl
BOCMOMUHAHWIA, COAEPXaBLWMe CAUIWIKOM MNPUCTPACTHbIE, 3a4acTytlo
6ecrnoyBeHHble 06BMHEHMs OTUAa B agpec matepu. Mo 3ToM npuyunHe,
BUAMMO, 6blna YHUUTOXeHa TeTpagab N2 10, B KOTOpPOW aBTOP OMWCbIBas
cBoe ocBoboxaeHme n3 Y/IAla. TekcT B TeTpagm N2 9 o6bpbiBaeTcss Ha
nosycnose.

Bce npumeyvaHuna N. A. MaxaHOBa, Kak MOACTPOYHbIe, TaK U BblAeNeHHble
B TEKCTEe CKOHKaMU, Mbl BbIHEC/TV B MOACTPOUHbIE MPUMeYaHus. Mpu nepsom
YNOMWHAHUW B TEKCTe TOr0 UM WUHOMO NMLA Mbl PaCKpbIBANN €ro Ums u
OTYEeCTBO B KBAApaTHbIX CKOOKax, @ KpaTKuMe CBELEHWNS O HEM MOMeCTUIU
B andaBUTHOM MOpsiAke B KOMMeHTapusix. Pybpukn B TekCTe BblgeneHbl
KypcnBom W. A. MaxaHOBbIM, 3aK/Tl0UEeHHble B KBaApaTHble CKOOKM — HaMMW.

B 2017-2018 rogax Hamu 6binn onybnuMkoBaHbl fABa dparmeHTa
BOCMOMUHAHUN U. A. MaxaHOBa 1 HeCKONbKO cTaTen'. laHHaa ny6nukaums
- MPOAOMKEeHNe anpobaunnm MCTOUHMKA B paMKax MpoekTa MOArOTOBKMU
BCEro TeKcta MemyapoB K Hay4yHOMY U34AHUIO.

Bblpakaem NCKPEHHIOK Npu3HaTenbHOCTb KatanunHe MeTpak — camomy
n3BecTHOMy B BeHrpum n Poccum wnccnepoBaTento cyaeb BeHrepckux

10 1. 0. TYUMENTSEY, “In Sukhanovo prison. From the memoirs of I. A. Makhanov”, RussRii arkhiv,
Ne 5-2 (2017): 167-91. DOI: 1013187/ra.2017.2.167; .0. TiomeHueB, «Memyapbl MaBHOrO
KOHCTPYKTOpa apTUINepuincKux BOOPYXeHUI 3aBopa mmeHu Kmposa W. A. MaxaHoBa
KaK MctouHuk no ucropuu CCCP 1917-1953 ropos», BoeHHo-ucmopu4yeckue acrnekmobl
WU3HU t02a Poccuu XVII-XXI e.: eonpochl usydyeHus u my3eecpukayuu: mexoyHapooHas
Hay4Ho-npakmuyeckas KoHgepeHuyus (2019; Bonzozpad): [mamepuansi] (Bonrorpag,
2019): 103-6.; AJ1. KNENTMAH, 1.0. TIOMEHLIEB, «APTUNNEPUIACKIE OPYANSA KOHCTPYKTOpa
MN.A. MaxaHoBa: pa3paboTka, BHeAapeHue, 60eBoe npumeHeHne B 1930-1950-x rogax»,
BecmHuk Boneoz2padcko2o 2ocydapcmeeHHo20 yHuesepcumema. Cepus 4: Wicmopus.
PezuoHosedeHue. MexdyHapodHble omHoweHus, vol. 25, N2 1(2020): 34-43. DOI: 10.15688/
jvolsu4.2020.1.3
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amurpaHToB B CoBeTckom Coto3e 3a MOMOLLb B UAEHTU(UKALNN NTUUHOCTEN
3aK/OUEHHbIX U B MOATOTOBKE KOMMEHTapuUeB.

TekcT

fc. 162 /.. [1941 roa] Cocemsmy HaWWMK MO Hapam OKa3aNucb TOXe
VHXXeHepbl, HO /c. 162 06. / Npn6bIBLINE HE Ha Cyd, TaK KaK OHU 6blnu
ocyXaeHbl euwe B 1938-1939 rogax u oT6bIBanM HakalaHue, pabortas
B KAUeCTBE WHXEHEPOB-KOHCTPYKTOPOB B OCO60M KOHCTPYKTOPCKOM
Biopo HKBA B Bonbwese, 6113 MOCKBbI (MbITHLKM). Korga oHu ycnblwanu
damunuio [U. A] MaxaHoB, TOo cpasy Aoraganucb, uto 310" ToT [U. Al
MaxaHoB, nNpubbITUS™? KOTOpOro B apTunnepuinckom otgene OKB, B 1940
M nepBon nonoBuHe 1941 roga, oXmaanum C HeTepneHuem. IT0 6binu
MHXeHepbl — aBMALMOHLMKK, paboTaBlune ¢ A. H. TynoneBbim, hamununm
ux: [[. 1.] Nenmep, [B. E.] KyHoBuu u [E. /1.] 3enba - BCe OHU UMenu
Cpoku 15 NeT TIOPEMHOro 3aK/lueHus, n UX usbsanu u3 rpynnol [A. H.]
Tynonesa notomy, uto [[. /1.] leimep 6bin1 Hemel, MO MPOUCXOXKAEHUIO,
a [B. E.] KyHoBuu u [E. /1] 3enba BeHrepckue nomfaHHbie, a C 3TUMU
CTpaHamu B [laHHOe Bpemsa wW/a BonHa. [I. /1.] Menmep u [B. E.] KyHoBu®yY,
Hanbonee oblWMTENbHbIE™, paccka3ann Ham, yTo OKb B MonHOM cocTaBe
3BakyupoBanocb u3 bonblieBa Ha Ypan, a [A. H.] Tynones n uyacTb ero
rpynmMbl 0XXMAAT OTMEHbI MPUIrOBOPaA U BEPOSATHO BbIAAYT Ha cBO6OAY.

* k%

/c. 171 /.. Bpau oka3anca CBOero pofia 3HAaMEeHWTOCTbl. Ero 3Banu
Bnaancnae Mapkosuu Monauek™. [o apecta (B 1939 roay) oH pa6otan
rMaBHbIM BPAYOM KIMHUKKU YXO, ropna, Hoca B KpemneBckon 60fbHULE
1, Kpome TOro, 6bin gomawHum Bpavom H. U. Exosa u /1. M. KaraHosunua.
Pogom OH 6bin BeHrp®. KomMmyHWCTOM cTan B BeHrpuu, 6bi1 ogHUM U3
uneHoB [lpaButenbctea™ monogou CoBeTckon Pecnybnuknm BeHrpum.

11 CnoBo BNMCaHO Haj 3a4epPKHYTbIM CTOBOM.

12 CnoBO BMWCAHO Haf CTPOKOM.

13 3enbf - YNCTOKPOBHbIN Maabsap [6bin] 3amKHYTbIN — Mpum. U. A. MaxaHoea.

14 MpasunbHo: Nlacno Monavek. YneHOM KOMMYHUCTUUYECKOrO MpaBMTENbCTBA BeHrepckon
Pecnybnuku oH He 6bin. PaboTan B MUHUCTEPCTBE 3[ipaBOXpPaHeHus.

15 W3 BeHrepckux espees — [Ipum. V. MaxaHosea.

16 OueBuAHO No 3apasBooxpaHeHunto — [pum. N. MaxaHosa.
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Mocne napeHuss BeHrepckon” CoBeTckoW Pecnybnuku 3murpuposan
B CoeTckuin Coto3 BmecTe € ToBapuwem benoi KyHom™. ApecToBaH
OH 6bIn B Havane 1939 rofa, Kak gomawHuin Bpay H. U. ExxoBa, 3a 0TKa3
fAaTb hanblinBble CBUAETENbCKME NMOKa3aHUs Ha ExoBa™. Mo 06BMHEHUIO
no geny [H. W.] ExxoBa, OH nonyuynn HakasaHue 15 nNeT UCNPaBUTENbHO-
TPYAOBbIX Nlarepen n NATb NET NOPaXeHuWs B nNpaBax. Ha Haw Bompoc, a
roe Haxogutcsi BOXAb BeHrepckor CoLMAnUCTUYECKOW PeBOnLUN U
npeancepatens CoBHapkoma?® monogon BeHrepckom Pecny6nuku, OH
OTBETUN:

- bena KyH apecTtoBaH ele B 1937 . /c. 171 06. / 3a TO, UTO He nonaaun
co CranuHbimM, KaK 3TO chenan Pakowwu, n npoTecToBan MpoTWB apecTa
60MbLINHCTBA BEHIMEPCKUX KOMMYHWCTOB-3MWUIPAHTOB B MOCKBE M Ha
nepudepun. B 1938 1 1939 rogax xoaunu cnyxu, uto Toslapuul] bena KyH
0TObIBAET 3aK/0UYEHNE B crieuiarepe Ha BopkyTe.

Ha moii Bonpoc [B. M.] Monsueky He 3HaeT OH BEHrePCKOro KOMMYHWCTA
EBreHns? Yepu, y4MBLIErOCS 1 OKOHYMBLLETO BMECTE CO MHOW B 1928 roay
ApTUNNEepUNCKYI NHXeHepHYo akagemuto PKKA nmenn @. 3. 13epXXUHCKOTO
B JleHnHrpage. OH OTBETUN:

- OuyeHb xopowo 3Han Yepwu, Kak ropayero TemnepameHTHOro
KOMMYHMCTA, Tak Kak B MockBe 10 1937 rogay Hac CyLweCcTBOBAJIO BEHrepcKoe
3emMnaYecTBo BO rnase ¢ ToBlapuwem] benoit KyHom, HO mocne apecTa
rnaebl 0HO? pacnanocb. O cyabbe EBreHunss Yepu Ham, KOMMyHKUCTaM, 6bINo
M3BECTHO, YTO OH 6blN apecToBaH B 1937 roay n AKO6bl 6bin PacCTPensH.
B nepuop BeHrepckon Couwmanuctuueckon Pesontounu EBreHun Yepu,
HEeCMOTPS HA CBOK MONOAOCTb, KaK 6[biBWwNI] ohuuep ABCTpo-BeHrepckon
apmum, 3aHMman noct BoeHHoro komuccapa Benrpuu®. EMy nocne nageHus
Pecny6nuku 6exaTb 13 BeHrpuu He yaanocb 1 npaButenbcTeom [Muknowal
XOpTu OH 6blN MOCAXEH B TIOPbMY, A€ ero My4yniu 1 NbiTannm BeHrepckme
6enoresapfenLbl. llocne HECKONbKMX NeT 3aK/YeHNs B TIOPbMe OH 6bin

17 CnoBo BNWCAHO Haj CTPOKOIA.

18 B Tekcre: ben-KyH.

19 byayuu ele He apecToBaHHbIM. — [Tpum. W. MaxaHosea.

20 MMpeacepatenem «PeontounoHHoro [Mpasswero CoBeTa» BeHrepckonW COBETCKOM
Pecnybnuku sisnsancs LWangop fap6apu. bena KyH 6bin MUHUCTPOM MHOCTPAHHbIX AeN, HO
akTnueckmn ottecHnn L. fap6awn ot Bnactu.

21 TMpaBunbHoO: EHboO Yepu.

22 TloBTOp: 3eM/IAYEeCTBO.

23 Bo rnase KpacHow 'Bapauu, a 3atem KpacHow Apmun BeHrepckoin CoBeTckon Pecny6nmku
cTosn Matbsaw Pakowu. U. A. MaxaHoB nyTaeT EHbo Yepu ¢ Moxethom YepHu, KOTOPbIil
KOMaHAoBan 2 TbiC. OTPAAOM «EHUHLLEB» U 6bIN Ka3HeH B 1919 I. xopTucTamu.
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BbiCNlaH B YexocnoBakuio, a oTTyaa oH nepebpancs /c. 172/ B CoBeTcKui
Coto3, rae v npuHan noagaHcTeo CCCP. B TiopbMe [M.] XopTu OH He noru6, Ho
3aTO CrHYN? B CTANIMHCKOMW TIOPbMeE. BOT YK HMUKAK HeNb3s 6bI10 0XKnAaTb
TaKOro Tparnyeckoro KoHua.

Mpuatenb n Apyr EBreHus Yepu, BeHrepckuit kommyHuct [Apnag]
FfobmaH Takke 6bin apecToBaH BMecTe C Yepu u Toxe 6bl10 U3BECTHO,
UTO paccTpenisiH. MOXXHO CKa3aTb, YTO MOYUTU BCe BEHIepCcKoe 3eM1a4ecTBO
BO rnase c benon KyHom uenukom noru6no B MoOCKBe, KOTOPYIO OHWU
CYUNTany CBATbIHENW U 6GONbWEBUCTCKON «MeKKON®», 3a WUCKNoUeHUuem
MaTunaca Pakowwu, noAo3puTeNbHO OCTABLIErocss HETPOHYTbIM 33 €ero
nakencteo neped [W. B.] CTannHbiM 1, BO3MOXHO%, NpefaTe/ibCTBO CBOMX
BEHrepckux apysen. Xues B MOCKBE, BEHrepCKoe 3emNsuyecTBo 6b1n10
BCErga CBA3AHO M XWUNO B HOMbLWON APYKOE C HEMELKUM 3eMNAYECTBOM
KOMMYHUCTOB-3MUTPAHTOB.

YyacTb HeMeuKWX KOMMYHWUCTOB 6blfla He MeHee neyanbHoW, 4em
BEHIrepCKUX. BOMbLIMHCTBO HEMELKUX KOMMYHMUCTOB, 6MU3KUX Apy3ei
JpHcTa TenbmaHa B 1937-1938 rogax 6bl10 apecToBaHO W 6eccneaHo
ncyesno. 9 Aymar, 4To yyacTb camoro [IpHecTta] TenbmaHa 6bina 6bl
TaKOW e, Kak 1 bena KyHa, 3Has ero HeyKpoOTUMbIN NpPSMON XapakTep
rambyprckoro nopToBoro paéoyero. Ha mow Bonpoc [B. M.] Monsaueky:

- Bbl 6bIAK AOMALIHUM Bpauyom He Tonbko [H. W.] ExoBa, HO u /1. M.
KaraHoBuua. He nbiTancs nu nocnefHuii B KAKON-TO CTeNeHN OKa3aTb Bam
nomolLLb, Tem 60nee, UTo ero 6/1M3Kaa POACTBEHHMULA, KAXKETCA NNEMAHHULA,
ABNAeTCsA XeHon /c. 172 06. [ [W. B.] CranuHa??

Monsyek Ha 3TO OTBETWUN, YTO OH, KAaK TONIbKO Obll ApecToBaH, Ha
MOMOlLb CO CTOPOHbI [/1. M.] KaraHoBMua He paccunTbiBan, 3Has, Kak
JOMalWHWA Bpay, ero XapakTep rpybusiHa M O4YeHb YepcTBbIA K TOMY
Xe. [laxe OO apecTa HEOAHOKPATHO 6blM TaKMe Xamckue BbIXOAKM MO
OTHOLUEHMIO K JOMaLLHEeMY Bpayy CO CTOPOHbI NaLKeHTa, YTo NCNONHEeHne
MOMX 06A3aHHOCTEN® 6bINO AaneKko He U3 NPUSATHbIX. Kpome Toro, MHe
6b1/10 U3BECTHO, uTo [/1. M.] KaraHoBMY TaK yCepaHO caan B THOPbMy CBOUX

24 B TekcTe: «normoé».

25 Mekka - ropon B 3anagHon CaymoBckoiu ApaBuu, okono 100 kM OT KpacHoro mops.
fBNAETCA LEeHTPOM NasiOMHNYECTBA ANS MyCY/1bMaH.

26 CnoBO BMWUCAHO Haf CTPOKOM.

27 Y MaxaHOBa He €AMHOX[bl BCTPEUAETCS YMOMUHAHME HEKOEeW TPaXAAHCKOW «KEeHbI
CTanuHa» — cecTpbl UK NNemsHHMLbI J1. KaraHoBMya. 3T0 coobLLeHMe nereHapHo.

28 CnoBoO 3a4epKHyTO.
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nomoLlHnKoB no HKMC? n nyTenckne Kaapbl HA MecTax, B TAaKOM MaCCOBOM
macwTabe, yTo HepasymHO 6bIN0 6bl PACCUNTBIBATD HA EM0 MOMOLLb.

Hawwn 6ecefibl 1 3HAKOMCTBO APYr C APYrOM NPOAOMIXKANUCH BCIO JOPOTY
oT MockBbl Ao narepsi. Mbl Tak C6NM3UINCL C [B. M.] Monauekom, 4To OH
BOLLUEN B Hally rpynny Kak NofHOLEHHbIN YfieH. Tak HAacC cTano AeBsiTb Ay,
CNasiHHbIX APYr C ApYyrom o6uiei cynb6on.

* * %

[c. 177 06. /... Ha nepBom narnyHkTe® B Hally rpynny saunca aoktop [B. M.]
Monauek, HO 3aTo OT Hawen rpynnbl oTkononca [ /1.] Nleimep - Hemel,
oueHb/c. 178/ 6bICTPO YCTPOMBLIMICA HA JOBOSIbHO MPUBUNETUPOBAHHYIO
paboTy B MexaHWYeCKOW MAcTepCKOM MepBOro narmnyHKTa B KauyecTse
H[auanbHMUKa] Lexa. ECTeCTBEHHO, UTO C HUM BMeCTe OTKOJMIOMUCh OT HaC ero
apy3ba no bonbuwesy [B. E.] KyHosuu u [E. /1.] 3enba (BeHrpbl).

Takum 06pasoM Halla rpynna U Kak pabouas 6puraga coctosna w3
wecTu yenosek: [M. ®.] Jo6psakos, [H. M.] Bacunbes, [U. N.] AMenbkoBuy,
[E. A.] Kop6, [B. M.] Monauek u [W. A.] MaxaHoB.

* * %

[c. 186 06. /[ ... AHU wnu 3a AHAMKU. Hawe 3BEHO BTAHYMOCb B paboTy Mo
BbIKOpPUEBKe MHel 1 /c. 186 06. /| CHATUIO AepHa, HO BCE e Lienbli AeHb' B
Xapy, NoA NanAWMUMK Ny4ami COMHLA HALWW CUMbI TaK N3MATbIBANNCh, UTO,
NPUXoas B 30HY 1 N006eAaB, Mbl KaK «MOAKOLIEHHbIE CHOMbI» BAUINCH Ha
Hapbl U cnanu 6ecnpobyaHbiM CHOM 4O Nogbema B MsATb 4acoB yTpa. Halw
MUNbIA AOKTOP MONSAUEK UM KaK Mbl €70 TACKOBO Ha3blBasin NO-BEHTEPCKN
«/lacno», Habngan BHUMATENbHO 3a HALWWM 3[0POBbEM 1 COXPAHEHUEM
CWUN 1 AaBan yKasaHus, 4To HAZo B Xapy NMUTb Kak MOXHO 6ofblue BOAbl,
uTO6bl HE AOWTU O N3HYPEHMSA. K HaleMy CYaCTblo HaM YacTo Ha paboumnx
yyacTKax nonaAanocb Tak MHOTO 3eMSIHUKM U YUEPHUKM, UTO Mbl HE TOMbKO
MONTHOCTbIO YA0BNETBOPANN Cebsi, HO N MPUHOCUIN MHOTO ATOA B 30HY, rae
AENVUANCH STUMK BUTAMUHAMU C HALLMMMN APY3bAMN.

29 Hapkomat nyTeit coobuieHns — HapOoaHbin KoMuccapuaT nyTén coobuwéHus CCCP (HKMC
UM HapkomnyTb) — rocyAapcTBeHHbIi opraH CCCP, ynpaBnsiBWUN [esTeNbHOCTbIO
XeNne3HOLOPOXHOro 1 Apyrux sngos TpaHcnopta Cosetckoro Cotosa B 1923-1946 roaax.

30 CrlaHuusa]l dochoputHas - Mpum. N.A. MaxaHoea.

31 12-yacoBoii pabounii AeHb — Mpum. N.A. MaxaHoea.
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B 370T nepuof He o6ownocb® n 6e3 NponcCLIecTBMn B Hawen rpynne. Mbl
3a6bI11, YTO HA 3TOM NArMyHKTE TOXE UMEOTCS «YyPKK» 1 33 3TO NONAaTUICS
HawWw «606ep» Muwa 1o6pskoB. Bopbl, noka mMbl 66111 Ha paboTe, 06MaHynu
64UTENbHOMO AHEBANbHOIO Mo 6apaky W yTalwmnnm y MM MHOIO LeHHbIX
Belen. Mocne 3Toro «43M3I»* Mbl pew iy He nosaratbCa Ha 6AUTENbHOMO
AHEBANbHOIO M KaXAblI AeHb KTO-HUOYAb U3 Hallero 3BeHa ocTaBascs B
30He, U Mbl oTpabaTbiBanu He TONbKO Cebd, HO 1 ero. bonbluei YecTblo B
KauecTBe AeXYPHOro oCTaBasica AOKTOP «/1acno» unu KTo-Hubyab 13 Hac,
ecnu 4yyBcTBoBan /c. 187/ cebs o4eHb N3HYPEHHbIM.

MonoxeHne Hawe 3HAUYMTENbHO YXYAWMWIOCb, KOrAa Hale 3BeHOo
nepeBenu B [APYryl KOMOHHY, Ha 3eM/siHble PabOTbl MO COOPYXEHUIO
nonoTHa 6yayuwien >enesHowW [OPOry, 3emsisiHble BblEMKMW, KIOBETbl W
npouyee. Korga s 06paTunnica K Ha4yanbHUKY KOMOHHbI, KOTOPbIA K HAM OYeHb
XOPOLLO OTHOCKACA, 0cobeHHO K AokTopy [B. M.] Monsaueky, Kak cTapbli
«narepHblii BOMK», MPEKPACHO MOMHW/, YTO AOKTOP, KaK KpemeBCKUN
Bpay, paHO WK MO3AHO CTAHET KPYNHOW narepHou urypou, n cnpocun
noyemy Hac MepeBenn B [APYry «WTpadHy» KONOHHY, Haubonee
TshKenble paboTbl. HauanbHUK KOMOHHbI MO CEKPETY CKasan, uTo 3TO Aeno
PYK «Kyma» (onepynonHOMOUYEHHOr0), eMy 3TO HaMekHynu B YPY? n MMy
W B 3TOM Ciyyae HauyalbHWUK NarnyHKTa HUYero He MOXET MoAenatb.
BeposATHO, 3TO NOTOMY, UTO Bbl BCE «TSXKENOBECHI»*® U TONbKO YTO NpUbbINK
B narepb. [pn NnepBoin BO3MOXHOCTM 51 BaC BEPHY B MO0 KONOHHY. COBETYH0
BaM YeM-HUbyAb «AaTb Ha nany» HauanbHUKY WTPAGHOW KOMOHHbI, OH
0COBEHHO NMHO6UT 3TO U TOMbKO OHY MOXET «MNOMOXUTb C NPMBGOPOM» Ha
0nepynoTHOMOYEHHOTO U ero AUPEKTUBY.

MocoBeToBancs s B Hallem 3BeHe, U BCe CTaiuW CMOTPeTb Ha Muwy
[lobpsakoBa, kak Hanbonee 60raToro M3 Hac, HoO OH, HaAesiCb Ha CBOM CUJbI,
KaTeropunyeckmn oTkasasnca «aasaTb Ha nany». Tak Mbl B 3TOT pa3 M HUYErO
«He Janu Ha nany». B nepBbln e [eHb Hawen paboTbl B WTPadHOM
KO/TOHHE Mbl NMOYYBCTBOBANM, HACKOMbKO OHA TSHXKENEee U U3HYpUTE/bHeE.
Korma s B3an B pyKuM Tauky anda /c. 187 06. /| BbiBO3a 3eMAK MO AOLLATON
Y3EeHbKOW JOPOXKe, MepeKnHyTON Yepe3 KaHasy, TO, BO-MepBbIX, 1 OO
He MOr CABUHYTb C MecCTa MyCTyl TauKy, a Korga CABWHYM, U C TPYOAOM, C

32 [lanee bykBa 3a4yepkHyTa.

33 YpesBblyalHoro npouclecrtsus — Mpum. U.A. MaxaHoBa.

34 YPY (YPO, YPY) -YueTHo-pacnpegenutenbHoe ynpasnerue (oTaen, yactb) - pea.
35 TMMY - nnaHOBO — NPOM3BOACTBEHHAA YacTb — pen.

36 Co cpokamu 15 net u Bbiwe - Mpum. N.A. MaxaHoBa.

37 CnoBO BMWUCAHO Haf CTPOKOM.
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HanpshKeHrem BCEX CUMM MOKATU/ Ha NoAbem MO AO0CKe, TO MOA Tauka
3akone6anacb M ynana B KaHaBy. Kpyrom pasgancs 3/70pafHbli XOXOT
«YPKOB» 1 TaKue peninkm ¢ ux CTOPOHbI:

- 310 Tebe, NpMAYPOK, HE KapaHZaLIOM BOAUTD!

-Tbl 6bl nyywe MNPUCTPOWUI MOTOPYMK K Tauyke, BOT TOrga U Mbl
npucoeanHUNUCL 6bl K Tebe. A Tak, MyCTb CaM HauyaNbHWUK TACKaeT emy
TAuKy, Mbl ee He Jefnanu u Tackatb He bygem. Mbl 3TOT f1leC He caxanu u
BaNuUTb ero He cobupaemcs. MycTb 58 cTaTbsl — KOHTPUKU MLWAYaT Ha 3TUX
paboTax!

[eicTBUTENbHO, BCE «YPKM», A B WITPAGQHOW KONOHHE X 6bII0 MHOTO,
CMaenn Kyykamm n He xenanu npuctynatb K pa6oTe. OHM npeanoymTanu
nonyyaTb WTpadHyo ropbywky — 400 rpamm xneba M camblil NIOXoN
KOTen, HO He paboTaTb, U BbITMAAENN OHU HEMMOXO, TaK Kak OHW B 30He
«3aKalunBanu u 6onble ropoyLwKmM, N XOPOLLWIA NPUBAPOK». VX Bbipyyanu
6paTbs «ypKU» BbICLIEro KNacca, BPoAe «KHA3eW» Cpean MOMOAbIX BOPOB.
3TN «KHA3bA»®, KaK MpaBMMNO, HUYEro He AenalT W YCTPaMBalTCA Ha
TENIeHbKNX MeCTax B 30HE: Ha KyXHe, B xnebopeske u npoyee. BOoT OHK-TO
N Pa3BOPOBbIBAIT Nydlive NPOAYKTbl PaLMOHA 3aKMHOYEHHbIX U KOPMAT
OTrpPOMHYt0 apMuio /c. 188/ OTKa3HWKOB OT paboTbl, apMUID KypKOB». X
cnacaeT OT penpeccui Co CTOPOHbI AAMUHUCTPALLUN nareps onpegenexune,
nayuiee cBbile 13 MOCKBbI, UTO BOPbI 1 6bITOBUKM - 3TO «[py3bs Hapoga
n OTeyecTBa» M K HUM HAAO OTHOCUTbCA CHUCXOAWUTENbHO. [lpyroe geno
58-as cTaTbsi — KOHTPUKMK, f1a eLLe «TSHKeNoBechb» C 60NbLWMMK CPOKaAMU, UX
MOXXHO 3aCTaBUTb paboTaTb: KOHBOW CUMON OPYXWS HE MO3BOMMUT KOHTPUKY
0TKa3aTbCsA OT paboTbl, 0NEPYNONTHOMOYEHHbIV UV MOMOLHUK HauanbHMKa
NarnyHKTa Mo pexumy nocagaT OTKasHUKA B «KoHaen» (kapuep), roe
foseayT ero 300-rpamMMoBbIMK Maikamu 1 BOAOW 4O MOMHOMO UCTOLLEHNA
N CKOPO A0 «JepeBAHHOro bywnaTa»®, To eCcTb Ha CBaskKy. Tak uTo Halemy
3BEHY «TSHXKENOBECOB» MPULWIOCh HANpsAraTb CBOW CUMIEHKW W paboTaTb
[0 N3HYPEeHNA TO Ha Taukax*, To ¢ nonaTton. Mbl CTanu 4yBCTBOBATb, UTO C
KaXX[blM JHEM paboTbl B LUTPAHOW KOTOHHE HaW W CUJbl KAaTacTpodrueckn
ybbIBaOT...

* % %

38 Bopbl € 60nbwum cTaxem — Mpum. N.A. MaxaHosa.
39 [lepeBsHHbIN BylnaT - xapr. rpo6.
40 Camas Tshkenas pab6orta. - [Tpum. U.A. MaxaHosea.
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CTanu XoAnTb CAYyXU, YTO FOTOBUTCS 3Tan Ha WTpadHon narnyHKT N2 10, K
KOTOPOMY V)Ke MOoYTU AOTAHYNACh HATKA NIarepHoM )enesHon goporu. Ans
Hac CTano AACHbIM, YTO B MepPBYIO ovepefb Halwa rpynna nonager B 3TOT
3710CYACTHbIN 3Tan. Hac npeaynpexaan HayanbHUK KOMOHHbI, KOTOPbIN Hac
BMnepBble BbiBEN Ha PabOTY, YTO C HAMW, TO €CTb «Tsenosecamu»*' byaer
oTnpasneHa 6onbluas rpynna camblX 3M0CTHbIX OTKA3HWKOB - «YpPKOB»
M YTO Ha WTPAdHOM NarnyHKTe HayanbHWUK CTPALIHbIA 3BEpb 1 CAAUCT
OcTeperanTecb nNonagaTbCsl €My Ha rnasa — OH HU 3a 4YTO HU MPO yTo*
NepBOro BCTPEUHOro CaXaeT B «KoHAen» (kapuep) n Tam CBMpencTeyeT
/189 06. /| onepynonHOMOYeHHbIN*, MocTapanTecb HanaAUTb OTHOLIEHNUA
CO CTaplWMM HapsguMKom®, Toraa Bam 6ygeT nerdve. Mbl no6narogapunu
HauanbHMKa KOMIOHHbI, B KOTOPOW Mbl OXOTHO paboTanu 1 pacnpowanuchb
C HUM.

Ha cnepyowmin eHb HAc He BbIBEM Ha PaboTy v 06bABWUAN, UYTO Mbl
MAEM B 3Tan MNeLKOM, U KXAbIi CBOW BELLW AO/KEH HEeCTU Ha cebe. Mbl
cobpanucb ¢ Bewamu. [H. MN.] Bacunbes u [A. E.] Kop6 He umenu [cBoero
ckap6a] u cornacunucb nomoub Muie 106pAKOBY HECTW YACTb €ro BeLLen.
BoT Kak nonyvaeTtcs u 6e3 Belen nnoxo v C Bewamu nnoxo!

MapagokcanbHo, HO (hakT. [loroga CTosina NO-MpPeXxHeMy >Kapkas, W
HeCTMW BeLy 6bI/T0 OUEHDb TAXKENO. «YPKU», CiefoBaBLllne BMeCcTe C HAMM Ha
npuBanax npegnaranu CBOW YCAyru, Tak Kak 6bi1M COBEPLUEHHO Hanerke,
HO 3TO 3HauyWI0 pacnpolartbca C Belamu, KOTopble B 6yayuiem eue
npuroasTca. VI3HYpeHHble Kapomn 1 HoWen, HAaKoHel, Mbl Jo6panucb Ao
WTPAHOro narnyHKTa, 06HECEHHOTr0 He MPOBOMIOYHbIM 3arpPAXAEHNEM,
a BbICOKMMU [epeBAHHbIMU CTEHAMW, HABEPXY YBEHYAHHbIMW KO/HOUen
NPOBOMOKOW. BHEWHNI BMA 3TOTO NarnyHKTa ABHO HAaNoOMKUHaNn HacToOsA LY
TIOPbMY, C BbIWKaMKW MO yrnam. Ha Apyron CTOpPOHe >Xene3HoW [Joporu
6bi1M PacnofioXeHbl HANPOTUB MArfmyHKTAa feconuibHas pama, necHas
6UpPXKa, U HECKONbKO JOMUKOB A1 OXPaHbl NarnyHKTa. Yrptombln Kanckui
nec nopcTynan BMMOTHYK K CTeHaM narnyHkTa. BoT Hac BBenu B 30HY "
pasmecTunu B TONMbKO /C. 190/ uTO BbICTPOEHHOM GpeBeHuYaTOM Gapake.
JlarnyHKT ele TONbKO OTCTPamMBanca U He 6bin 3aKOHYEH. Ha cneaytowmi

41 TloBTOp: «CO cpoKamu 15 neT u Bbiwey». - [pum. N.A. MaxaHoesa.

42 ®amunuio, UM, 0TYECTBO U Apyrue Grorpadmueckne aaHHble HayanbHmka 10 flarnyHkTa
BATnara yctaHOBUTb He yAanoch.

43 [iBa CNOBA BMUCaHbl HaJ CTPOKOW.

44 ®amnnuio, UMs, 0TYECTBO U Apyrue 6uorpadnyeckne faHHble YCTaHOBUTb He YAANnocCh.

45 ®amunuio, UMs, O0TYECTBO U Apyrue 6uorpadmyeckne faHHble CTaplliero Hapsgyuka
YCTaHOBUTb He yAanochb.
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JeHb Moc/ie Halero NpubbITUA MEHS Bbi3BaNM K OMNEPYNOTHOMOUYEHHOMY,
He MOMHI0 ero hammunmu, HO cyas no U3NOHOMUMN «3BEPb 3Bepem». MeHs
OH BCTPETWU/, KaK 5l BOLEe B ero KabuHeT cioBamu:

- KOHTppeBONOLMOHHOE NAAN0, 3Hael b, KyAa Tebss NpUBe3Nun“®, 6aHAuT,
Ha WTpacHOMW NArnyHKT. 34ecb Mbl C TOGOW LEPEeMOHUTbCA He byaem.
1 nokaxy Tebe, uTo 3HauuT CoBeTCKaa BMACTb, U BbllWKNOY U3 Tebs Becb
AyX 1 Bbl6pOLIY TBOK WKYPYy HA CBasiKy, a BMecTe C TO6ON M OCTanbHbIX
YYACTHUKOB 3aroBopa TyxaueBCKoro. fl He fam Tebe HuUrge yCTPOUTHCS Ha
nerkyt paboTy, XOTs Tbl MHXeEHep, HO A 6yay cneauTb, UTObbI Tbl paboTan
TOMbKO Ha camon® Tswenom m rpasHon*® pabote n posesy Tebs A0
«aepeBAHHOro bylinarta». BoT un koHel, Tebe 6yaeT, KOHCTPYKTOpP MaxaHoB!
Maown, nagno, B 6apak, K CBOMM COpaTHUKam!

Tak Hauanocb OuyepefHOe WCMbITAHNE MOEro fAyxa W HepBOB,
PaBHOCUIbHOE MPOAOMKEHUID CNeACTBMA C MbITKAMW U UCTA3AHUSIMU.
Kyaa BefeT Hawe rocyaapcteo, cosgaHHoe [B. W.] leHuHbim, 3Ta afckas
MallMHA HKEeCTOKOCTM U yrHeTeHusa. TonbkKo nponactb, KaTacTpoda
OXMAAeT BCe 3aBOeBaHWA PeBOMOLMK, €CIM HE CAYYMTCA KaKoro-nubo
yypa. Mpuas B 6apak, s NOAENNNCS Pe3ynbTaTtOM CBOEro NMepBOro BU3MTA
K «kymy». Obewan Bce Myku aga. Hy, yTto X MOXMBEM — yBUAUM, YTO ”3
3TOro BbIAeT. B HalleM 3BeHe Mbl pelunnu, 4to /c. 190 06. / nyuuie BCero
CcAaThb BelM B Kamepy XpaHeHus, a He gepxaTb B 6apake, TaK Kak Ha
[AHEBANbHOrO MOMOXNTbCA COBEPLIEHHO HEMbICIMMO. K HaleMy cyacTbio,
KaMepon XpaHeHusa 3aBefoBan 3/K 58 cTaTbu*, CPOK KOTOPOro® ucrekan
B CNleayloLemM rogy, a 3To yke 6bi10 HEKOTOPOW rapaHTen, UTo BELWLN He
nponagyr.

Uepe3 HeCKONbKO AHeN OT Hac ywen poktop [B. M.] Monauek. Ero
Bbl3Bafia 3aBeAylollasd CaAHUYACTbi, JKeHA HauyasbHUKA farnyHKTa® wu
npeanoXxuna emy mMecTto rfaBHOro Bpaya arnyHKTa, a 370 N0 NnarepHbim
NOHATUAM CaH «NPUAYPKa», PABHOCUNbHOIO CTaplemy Hapsguuky. Korga
[B. M.] Monauek, Haww «/lacno», BEPHYNCA U3 CAHYACTW, TO 3aKpuyan:

- Ypa! PebsTa, Tenepb He nNponajeTe, S MMaBHbIN Bpay narnyHkTa. A Tbl,
BaHtowa, He nagain AyxoMm, a BCce ocTanbHoe ycTpouTcs. Tenepb nobopemcs
N C ONepynoTHOMOYEHHbIM.

46 XOTA A BCIO JOPOTY Wen Ha COBCTBEHHbIX HOorax. — [Mpum. N.A. MaxaHosa.

47 CnoBoO BNUCAHO Haf CTPOKOW.

48 CnoBo BMWCAHO Haj CTPOKOMN.

49 [lanee OfHO CMIOBO 3a4epPKHYTO.

50 ELle o4HO CNOBO 3a4epKHYTO.

51 @amunuio nmsa 0TYECTBO U Apyrue 6uorpadryeckme aaHHble YCTAHOBUTb He YAANOoCh.
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Joktop [B. M.] Monduek nocenuncs B OTAENbHOW KabuHke (KomHara)
B 6apake, rae XWIW HAPSAYMKM U MNpoyne farepHble «npuaypKu».
MeanuMHCKMA OCMOTP BHOBb NpU6GLIBLUEro 3Tamna, M Hac B TOM u4ucne,
HauanbHMULLA CAHUYACTM MPOM3BOAMIA BMECTE C JOKTOPOM [B. M.] Monauekom,
1 6narogaps emy Hac KBapTupoBanu TONbKO Ha nerkue paboTbl. ITO yxe
6bl1 NepBblii HAW®? ycrnex B 6opbbe C «Onepom», KOTOPbIA pelunn Hac
YHUYTOXUTb.

* k%

/c. 226 /... a [N. A. MaxaHOB] BCMOMHU/T BEHrepCKOro KOMMyHUCTa EBreHus
Yepwu, KOTOPbIW YUNUICA BMECTe CO MHOW B APTUNNEPUIACKON NHXEHEPHOW
akagemuu... [E.] Yepu Bcerma yTBepxaan, uto MOAHATb eBpoONemnckue
Hapoabl Ha CoumanucTuyeckyr Peonouuio U Aepxatb rogamm Ha
TOM a3MaTCKOM® XU3HEHHOM YpOBHe, Kak B Poccuu, HEBO3MOXHO.
PaHee Haxogdacb B Akagemun, A pacueHusan B3rnsagbl [E.] Uepun Kak
HEKOMMYHUCTUUYECKME W He Mpu3HaBan NpaBO eBPOMENCKUX HapoaoB
Ha NpUBWUIErMM B KOMMYHWUCTUUYecCKOW cpefe. Ho Bce 6onee 6nuskoe
3HAaKOMCTBO C 3amMagHOEBPONENCKMMU HapoAaamu®™ un ob6LLeHMEe C HUMK
BHECN0 HEKOTOpble KOPPEeKTUBbI /C. 226 06. / B MOe OTHOLIEHWe K 3TOM
npobneme, HO BCe e, TONbKO B TOW udactu, 4to Coumanuctuyeckas
PeBoniouusa B 3TUX CTpaHax, Kak 3TO Mpu3HaBan [B. 1.] NeHwuH, 6yneT
MMEeTb CBOW OCOBEHHOCTU. HO AONYCTUTb 3KOHOMUYECKOE HEPABEHCTBO B
KOMMYHMNCTUYECKOWN CeMbe HAapOoA0B, 3TO 3HAUMT CO3AaTb NPeAnoChbINKN Ans
NOMUTUYECKOrO HEPABEHCTBA U B NepCrneKkTnBe™ A/ HEOKONOHUAN3ma.

* k%

/c. 304 06. /[ .. MpomoOBONbCTBEHHOE CHAbXeHWe B farepe pesko
COKPATUIOCh U YXYALIUNOCh. XOAUNU CYXW, UTO B Clyyae nageHus MocKBbi
(peub npet 06 oceHn 1941 roga - W. T. u A. K.), Bcsi 58 CTaTbsA®® NOronoBHO
6ynet yHuutoxeHa (pacctpensHa) peweHunem OcCo60ro COBeLAHNSA
npu Hapkomarte BHyTpeHHuMX faen. 06 3TOM ONACHOCTU Hawy rpynny
npeaynpeaun goktop [B. M.] Monauek, KOTOPbIA K 3TOMY BPEMEHU NOMYUNN

52 CnoBO BMWUCAHO Haf CTPOKOM.

53 [lanee c/10BO 3a4€PKHYTO.

54 Hemupbl, ppaHLy3bl, aHrAKYaHe, ronnangubl — Mpum. N.A. MaxaHosa.
55 B TekcTe: «npefene».

56 To ecTb BCe nonuTuyeckme 3aknoyeHHble — . T. n AK.
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NPONyCK ANnsi CBO6GOAHOIO XOXAEHUSA 3@ 30HY. ITa NbroTa 6bin1a emMy AaHa 3a
YOQUHYIO CNTOXHYI0Y onepaumio, KOTOPY0 OH CAenan NnoapocTKy — aoveput
HauyanbHMKa rNaBHOro ynpaBneHus narepeir HKB[ reHepana [BukTopa
Muxannosuual HaceaknHa®. [leBouky npusesnu n3 Mockebl Ha camoneTe B
6e3HaeXHOM COCTOSAHMM®® CO 310KAYECTBEHHOMN OMYXONbo MOA Yepenom.
[B. M.] Monsauek ee /c. 305/ onepupoBan 1 cnac ot cmepTu. BoT 3a 3Ty
onepauuto ero obnarofeTenbCTBOBANN NPONYCKOM.

06 YHWUYTOXEHUM MOrofI0OBHOM BCEX MOMUTUYECKUX 3aKTHUYEHHbIX
pokTopy [B. M.] Monaueky no cekpeTy coobWwmUnm paboTHUKN CaHYaCTy
nareps. Ho, K HaweMmy cyacTbto, CTONMLA Halen PoAWHbI He cobupanach
chaBaTbCsA, @ CBeXWe MOMKWM U AUBU3NK, NepebpolieHHble ¢ [lanbHero
BOCTOKA, He TONbKO OCTAHOBW/IN HACTYM/IEHNe HeMLeB Ha MOCKBY, XOTH 1X
TaHKM 6bINKn yXXe B XMMKax®®, HO U nepeLin B KOHTPHACTYN/IEHME...

* * %

/c. 819 06/. Kak TONbKO 6bifIN OPraHM30BaHbl 3TN CTANMHCKME KOHLnareps,
[coobwmn WBaH fAkoBneBuy [Mpoyp3uH®,] Tak HAC, «TAXKENOBECOB»

57 CnoBo BMWCAHO Haj CTPOKOMN.

58 HacedkuH Buktop Tpuropbesuy (1905-19.04.1950) — BbICOKOMOCTABNEHHbIN COTPYAHUK
opraHos rocéesonacHoctn CCCP, reHepan-nenteHaHT (1945). PykoBoaun BCeit CUCTemon
KOoHUnareper BO Bpemsi Benukon OTeyecTBEHHOW BOWHbI 2.91947 nepeBefeH B
pacnopsikeHne MBJ CCCP, a 16.2.1948 yBoneH B 3anac. Cm. http://www.hrono.ru/biograf/
bio_n/nasedkinvg.php.

59 Mo 3akntoueHuto Bpauvenn KpemneBckow 60MbHMLbI, KOTOPble MOCOBETOBANMU reHepany
pasbicKaTtb B 3aknoyeHnn xupypra fnonsyeka. - fpum. Y. A. MaxaHoea.

60 Ximku - ropoa B MockoBckow o6nactu Poccun.

61 IMpoyp3uH WBaH fkosnesuy (30121906, aep. MoaxonmuiiHaa ApXaHrenbckon ry6. —
23111984, T. ApXaHrenbck), uneH BKM6 ¢ 1924. B 1924-1929 IT. WHCTPYKTOpP, CeKpeTapb
LLIeHKYpCKOro ye3fHOro KommTeTa ApxaHrenbckon ry6epHuu. B 1929-1930 rr. pegakrop
raseTbl «CeBepHblii Komcomoneuy». B 1930-1931 rr. cekpeTaTb BenuKoycTiOrckoro, 3atem
YepeBKOBCKOr0 paMloHHbIX KoMuTeToB BKIM6. 21121931 1931-12.08.1937 rT. 1-U cekpeTapb
HeHewKoro okpyxHoro komuteta BKM6. C aBrycta 1937 no aBryct 1938 r. AMPEKTOP KOHTOPbI
CHabxeHunsa «CeBrocpbi6Tpecta». B aBrycte 1938 apectoBaH, a B aBrycre 1939 r. ocyxaeH
K 25 rogam WT/1. OcBo6oxaeH 12.051954 1. B 1954-1956 rT. TEXHUYECKUI PYKOBOAWUTENb
KpacHodnoTtckoro cnnasyyacTka B ApxaHrenbckon oénactu. B 1956-1958 rr. gupekrop
Mneceukon neconepeBanoyHon 6asbl. B 1958-1962 rr. npeacepatent Konxosa um. M.U.
KanunHnHa «pyx6a». B1962-1968 rr. HauanbHUK MaeceLKoro 1ecoyvyactka ApXxaHrenbckoro
necrnipomxo3sa. C 1968 r. npeacenatenb ApxaHrenbckoro coseta BeTepaHoB. OKOHYMUN B
1973 . BCECO3HbIA 3a0UHbI (HMHAHCOBO-3KOHOMUYECKMIA WHCTUTYT. CMm. http://www.
knowbysight.info
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(6onbuiecpouHnkos) — meHs, [MBaHa MBaHoBuua] [lokyuaeBa® n fokTopa
Bnagncnasa Mapkosuya lMonsauek (Tbl ero He 3a6bIn?) /c. 820/ 3TanupoBsanu
B 1947 rogy n3 Bstnara B MuHnar. 4 paéotato Ha [lepeBoobpabaTbiBatoLLEM
kombuHaTe ([10K), KaK cneuuannuct no Ccywke nuaomaTepuanos, a Meau
NBaHoBMY - B MMNYS 1-0ro /laroTaeneHnsas. Agoktop [Bnagucnas Mapkosuy]
Monsuek paboTaeT B A6e3b® B MHBANNAHOM flarepe MuHnara, Ho roBopsT,
cobupaeTtca nepebpatbca B VIHTY. Y HEro ckopo KoHuyaeTcs 15-1eTHUI CPOK.
Y Hac UMeeTcs HeneranbHas cBA3b ¢ [B. M.] Monauekom uepes Bpaven. Mbl
emMy Coob6LWMM 0 TBOeM NpubbiTMK B MrHAAr, a 3T0 NO6yAUT ero nockopee
npubbITh B UHTY...

62 [lokyuaee WeaH WBaHoBuu (1908 ., . ApxaHrenbck -?) — cnyxauuin. Mpoxusan B .
ApxaHrenbcke. ApectoBaH 6.081938 r., npurosopeH 28.081939 r. K NuLWeHUI0 CBOGOADI
Cpokom Ha 20 net WTN. PeabunutupoBaH 20.041954 r. Cm.. WcTOYHUMK: MOMOPCKMI
memopwuan: KHura namsaTy ApxaHrenbckon o6.

63 [pon3BOACTBEHHO-NNAHOBAsA YacTb. — Mpum. . A. MaxaHosa.

64 TopHOro, o6cnyXunBaLLero 1-yto n 2-yto waxtbl. — [pum. . A. MaxaHosa.

65 A6esb - MOCENOK B ropoackom okpyre WHTa Pecnybnukn Komu. 3pecb nocne
BOVHblI HaxOAWNCH OAMH M3 CaMblX GOMbLUIMX MOCNEBOEHHbIX CAHUTAPHbIX narepei
MONMT3aKMYEHHbIX AGE3bCKNI Narepb.
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CNEMOWN CBUAETEND'
AMEPUKAHCKWI nocon IDKO3E® 3. A9BUNC B MOCKBE, 1936-1938

THE BLIND EYEWITNESS
U.S. AMBASSADOR JOSEPH EDWARD DAVIES IN MOSCOW, 1936-1938

Joseph Edward Davies (1876-1956) was U.S. ambassador to Moscow between 1936 and
1938. Davies was a lawyer who joined the Democrats and contributed to the success of the
presidential election of Woodrow Wilson whom he supported in various capacities during his
two terms 1912-1920. He was a close companion of Wilson before he became an international
lawyer between the U.S. and Mexico, Peru, The Netherlands, Greece and the Dominican
Republic. He was mainly involved in anti-trust cases representing Seagrams, National
Dairy, Copley Publishing, Anglo-Swiss, Nestlé and Fox Films. Joseph E. Davies supported the
presidency of Franklin Delano Roosevelt who sent him in 1936 with his newly wed wife, the
former Mrs. Post, as a U.S. ambassador to Moscow. Amb. Davies was led astray by his Soviet
hosts, probably through the valuable art gifts he received for his personal art collection. He
became as it were blindfolded while studying the Soviet Union and, especially, during the
showtrials when he was called upon to watch closely and serve as a witness. The ambassador
seemed to believe all the horrible crimes the victims of these trials accused of and showed
no doubts whatsoever as to the trials. He sent his reports to Secretary of State Cordell Hull
and President Roosevelt, published in his book Mission to Moscow which served as the basis
of his 1943 Hollywood film, a great contribution to Soviet propaganda efforts as it came from
an authoritative eyewitness who was present at these trials in the critical years in and after
1936, and up to 1938. Mission to Moscow was translated into several languages after World War
Two, particularly in Eastern Europe, as it did excellent political service to the Soviet Union and
to Joseph Stalin personally. Amb. Davies continued his career as a diplomat throughout and
right after World War 1.
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HecmoTtps Ha T10, uto CoepmHeHHble LUTaTtbhl nuwb B 1933 . yCTAaHOBMU/N
avnnomaTtuyeckme otHoweHus ¢ CCCP, oHn cTpemunucb nomoyb COBETCKOW
Poccum yxe n nocne 1917 r. C NOMOLLbIO 3HAUNTENbHbIX 61ar0TBOPUTENbHbIX
mep AmepurKa nbiTanacb CMArYUTb NOCIEACTBUA ro04a, paspa3nBsLlerocs
B 1921 r. byaywmuin npesnaeHT Fep6ept Nysep (1874—1964), KOTOPbIA yxe
BO Bpemsl [lepBO/ MMUPOBOW BOWHbI 06paTui Ha cebsi BHUMAHUE CBOUMMU
aKUUAMN 3KOHOMUYecKoW nomoum B EBpone (rnaBHbiM o6pasom B
Benbrun), Ha OCHOBAHMU MOMYYEHHbIX OT KOHrpecca MOMHOMOUMIA Mpu
nocpefHuyecTse KpacHoro kpecra nepegan ana Poccum ns megunmumnHCKnx
3aMnacoB aMepUKaHCKOW apMUK TOBApPOB Ha CyMMY 4 MUIMOHA [ONNapoB.
AmepurKaHCcKaa rocyfapcTtBeHHass NOMOLLb MMenia CKopee CMMBOJIMYecKoe
3HayeHue, NOCKOMbKY B TO e Bpems B Poccuto 6bi1a HanpasieHa NomMolLb
Ha cymmy 80 MUIMIMOHOB [0/1APOB M3 YACTHbIX MCTOYHUKOB. B 1922 .
6narofgaps HeOHbIKHOBEHHbIM OPraHM3aLMOHHbIM CNOCO6HOCTAM [yBepa,
paHee paboTaBLIEro ropHbIM NHXeHepoMm, 10,5 MUINTMOHOB HYXKAAKLLUXCA
PYCCKMUX ntogein B 18 TbicAY pacnpefenuTeNibHbiX MYHKTOB MOAYYUNIn
NpoAOoBONbCTBUE, OAXKAY U nekapcTsa (900 000 TOHH). )XMBLIWI B TO Bpems
B smurpauum Maxcum Topbkuit (1868—1936) BAOXHOBEHHBIMU CIOBAMU
Bbipasun TlyBepy 6narofapHOCTb 3a «BENUKOZYLIME AMEPUKAHCKOrO
Hapoga», KOTOPOe «BOCKPECUNo MeuTy 0 6paTcTBe Mexay Hapodamu B TO
BpeMsl, KOr4a UeNnoBeYeCTBO TaK OCTPO HYXAeTCA B 61aroTBOPUTENbHOCTU
M cocTpagaHum». Ha ogHom wu3 6aHkeToB B MockBe npeacegartesb
CoseTta HapoaHbix Komuccapos PCOCP nobnarogapun Nysepa «oT UMEHN
MUNNNOHOB CMACEHHbIX NHO4EN».2

|. PAHHWE COBETCKO-AMEPWUKAHCKWE
ONTINTOMATNYECKWE CBA3N

B 20-x IT. CTOpPOHbI He )enanu BeCcTW NeperoBopbl 06 YCTAHOBAEHUU
OUNNOMATUYECKUX OTHOLWEHWI NO ABYM npuumHam. CoBetckum Colo3 He
cornawanca ynnaTuTb rocyAapCTBEHHbIA [ONM, BO3HUKWWA B LApCKoe
Bpems, a KpoMe 3TOro, COrMacHO amMepuKaHCKUM O6BUHEHUAM, Ben
B LleHTpanbHon Amepuke MONWUTUKY, Hapylwasly WuHTepecbl CLUA,
TaK, Hanpumep, uyepe3 MeKCUMKY CHabXan OpYXMEM HMKaparyaHckoe

2 DANIEL ). BOORSTIN, The Americans. The Democratic Experience (New York: Random House/
Vintage Books, 1974), 573.
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PeBOMOLUMOHHOe JaBMmxeHue Ayrycto Cecapa CaHaunHo (1896—1934).
OfHaKo TeM BpemMeHemM amepuKaHCcKue npeanpuHumartenn yTeepanniuco B
CoseTckom Coto3e — ApmaHjg Xammep pasBuBan acbecToByto 1 rpauToByto
MPOMbILLNEHHOCTb, hupma «General Electric» co3pana aneKTpoCTaHLMIO Ha
[Henpe, a MeHpu doph nocTponn aBTOMOGUNbHLIN 3aBoj B Hosropope.?

CoeauHeHHble LWTatbl npusHanu CoBeTckuii Coto3 TONbKO cnycta 16
net nocne 60NbLIEBUCTCKOW peBoOnOUNN. PeleHne 06 yCTaHOBEHUM
OMNNOMATUYECKMX OTHOWEHUN MNPUHSANO NpaBuTenbcTBO (DpaHKMHA
flenaHo Pyssenbra (1882-1945) B Hos6pe 1933 . B To Bpems 3a 370
pelleHne BbICTyManu Takne aBTOPUTETHblE aMepPUKAHCKME BU3HECMEHDbI,
Kak, Hanpumep, Bnajeney, aBTOMOOWIbHbIX 3aBoaosB [eHpu doppa
(1863—1947) n npe3upeHT «General Electric Company» [xepanba Csoyn
(1872-1957), KOTOPbIX MAHWUN OrPOMHbIA COBETCKUIA PbIHOK, HO 3TOMY wWwary
6bI10 pafo M COBETCKOE MPaBMTENbCTBO, HaJesABLIEeCs Ha CAepPXMBaHUE
AMNOHCKOM 3KCNaHcuu. K TOMy BpemeHU 1 aMeprKaHCKas CTOpPOHa Yxe
B TeyeHMe HEeCKONbKMX feT yrnosana Ha aHTUAMNOHCKOE BbICTyNneHune
CCCP, B TocpenapTameHTe ero crapasnca MOArOTOBUTb 3KCMepT Mo
JOAnbHEBOCTOUHbIM genam CTaHnu Kyn XopH6ek (1883-1966).4 B 1938 T.
XopH6€eK BbICTynas 3a BBEAEHNE SKOHOMUYECKNX CAHKLUIA NPOTUB ANOHNN.?
MoAroTOBKY YCTAaHOBMEHWUA AWMIOMATUUYECKUX OTHOWEHWUN Py3BenbT
nopyymn He npodeccrnoHanbHOMY AWMAOMATy, a CBOeMy TOrgalHemy
ApYyry n gosepeHHoMy nuuy, Yunbamy K. bynnuty (1891-1967), koTopbin
B OKTAGpe 1933 I. Mpeasnioxusl COBETCKOMY MNPaBUTENbCTBY MPUIIacuThb
B BawWMWHITOH BbICOKOMOCTAB/IEHHOINO COBETCKOro mnpeacraButend Ans
BEeJEeHNA MeperoBopoB. 8-16 HOA6ps 1933 TI. COBETCKUIA HApPKOM Mo
WHOCTPaHHbIM Aenam Makcum finTernHoB (1876—1951) npoBen neperosopbl
¢ Py3BenbToMm, KOTOPbIN Npexae BCero nonpocun paspewmnTb cBO60JHOe
BepooTnpasneHne amepunkaHuam, Haxogmswmmca 8 CCCP. Mommumo 3TOroO,
NutBuHoB noobewan, yto CCCP BO3BpPATUT BOEHHbIN AONT B 06beme
70-150 munnuoHos gonnapoB. opmanbHO 3TOT AWMNIOMATUYECKUIA LWar

3 MAGYARICS TAMAS, Az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajanak térténete. Mitosz és valésag:
érdekek és értékek (Budapest: Antall Jozsef Tudaskozpont, 2014), 271.

4 ROBERT D. SCHULZINGER, U.S. Diplomacy Since 1900 (New York — Oxford: Oxford University
Press, 1998), 156.

5 ,Stanley K. Horbeck Urges Economic Sanctions Against Japan, 1938", in U.S. Department
of State: Foreign Relations of the United States, 1938. Washington, D.C., 1954, Government
Printing Office, Ill, 572-573. Apyras ny6nukauus: DENNIS MERRILL and THOMAS G. PATTERSON
(eds), Major Problems in American Foreign Relations. Vol. Il. Since 1914 (Boston — New York:
Houghton Mifflin, 2000), 121-122.
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MOl CYMTATbCA YCMewWHbIM, OAHAKO B TeyeHue cneayrwmx natn net oH
He MPUHEeC 3anfaHUPOBAHHbLIX N OXugaemblx pesynbrtatos. CCCP He pan
XUBYLLMM B CTPAHe aMepuKaHLam npasa Ha cBO6oLHOe BepOOTNpaBieHmne
W He BO3BpPaATW BOEHHbIN [OMI, amMepuKaHCKMEe KOMMEPCaHTbl He
CMOMNM MPOHUKHYTb B COBETCKYl 3KOHOMMKY, a CLUA He onpasganu
COBETCKUX OXWAAHUN  OTHOCUTENbHO MPOTUBOMAENCTBUA  SIMOHCKUM
3KCMAHCMOHUCTCKUM nnaHam. K KoHuy 1934 T. OTHOWeHNA mexay ABYMA
JlepXaBamn® CHOBA XapaKTepru3oBanucb B3aMHbIM HelOBEPUEM.

Mepsbim nocnom CLIA B CCCP ctan Yunbsim K. bynnuT, pacnonaraBliuia
KOMaH[10W COTPYAHNKOB, COCTOSIBLIEN U3 OT/IUUYHbIX IKCMEPTOB MO COBETCKUM
Jenam. 3a ABa rofga nepsBoHayasibHOe BOCTOPXEHHOe OTHOLWeHne bynnuta
K COBETCKOMY CTPOK CMEHWU/I0Cb Pe3KMM aHTUKOMMYHU3MOM, U B 1936
r. nocon 6bin nepesefeH B Mapwk. OctaBwmecs B MOCKBE COTPYAHUKU
NnocosnbCTBa, B TOM uuncne Yapnb3 0. boneH (1904—1974) n Now V. XeHAepcoH
(1892-1986), Bo rnase c Mxxopmxem ®. KeHHaHoM (1904-2005), cbirpasiuem
Mo3)ke BaXXHYK pofib B Pa3BsA3blBAHUM XOMOAHOW BOWHbI, C PACTyLUM
VKACcoOM CNneannm 3a «UYUCTKaMU», 3a YHUUTOXeHuem CTanuHbIM CTapoi
60MblWEeBNCTCKON  reapauun. [log  BAUSHUEM  AHTUKOMMYHUCTUUECKN
HACTPOEHHOro PyKOBOAMTENS BOCTOYHOEBPOMenckoro otaena Pobepta .
Kennu (1894-1976) B aMepuKaHCcKom [ochenapTameHTe B TO BpeMs Havanacb
KaMmnaHus, MMeBLLas LeNblo 06paTUTb BHUMAHWE NONUTUUYECKON 3NUTbl Ha
KOMMYHUCTUYECKYIO OMACHOCTb., 3TOT KPYr amMepuKaHCKUX AUNI0oMaTOB
1930-X rofgoB M WX ONbIT CTanW WUCTOYHMKOM CUMbHbIX @HTUCOBETCKUX
HAaCTPOEHWI, NPOSIBUBLUMXCS B NepPnoj BO3HUKHOBEHMWA XONOAHOW BOMHbI.®
B coBpemMeHHON amMepuKaHCKON UCTOPUYECKON HayKe yKasaHO Ha TO, YTo
B 40-x rr. [bkopax ®. KeHHaH onucbiBan COBETCKMNA KOMMYHUCTUUYECKNIA
PEXWM B TMOHATMWHOM KOHTEKCTE COUMAaNbHOro Mona, — COBETCKUNA
Hapod M306pakeH Yy Hero B KauyecCTBe >KEHLWWHbl, W3HACW/IOBAHHOW
NpaBUTENbCTBOM, @ CaM KeHHaH MOKa3aH KaK 4YefioBeK, Mo-HacToAllemy
BNO6GMEHHbIN B pycCKUi Hapop.” PaboTaBlie B MoCKBe amepuKaHcKue
ANNIOMaTbl €4WHOAYLWHO CYUTANW, YTO HET OCHOBAHWI ANs COTPYAHMYECTBA

6 ROBERT D. SCHULZINGER, U.S. Diplomacy Since, 157; ALAN BRINKLEY, The Unfinished Nation. A
Concise History of the American People (New York: McGraw Hill, 2010), 657-658; MAGYARICS
TAMAS, Az Egyesiilt Allamok kiilpolitikGjanak térténete, 271-272.

7 ROBERT D. SCHULZINGER, U.S. Diplomacy Since, 157-158. URL: https:/ /en.wikipedia.org/wiki/
George_F._Kennan [gaTa o6pauieHus: 9 uions 2016 r.].

8 FRANK COSTIGLIOLA, ,George F. Kennan and the Gendering of Soviet Russia”, in Major
Problems in American Foreign Relations eds. DENNIS MERRILL, THOMAS G. PATERSON, 255.

9 Tam xe.
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¢ CCCP, n B 30-Xx IT. Ka3anocb, uto coBmecTHO ¢ CoBeTcKnM COHO30M Henb3A
JaXke BbICTynaTb MNPoTMB 06WMux BparoB. CTaNMHCKWE MNOCTAHOBOUHbIE
cynebHble npouecchl, NMKBUAALMA NPOTUBHUKOB AMKTaTOpa 06YCNOBUM
AQHTUCOBETCKYID HACTPOEHHOCTb 3TUX [AWUMIOMATOB, COXPaHSABLIYIOCA B
TeueHune BCeN X AanbHenen AeaTenbHOCTH.

[l. ADBOKAT B KAYECTBE MOC/IA

MpeemHnkom nocna bynnuta B MockBe ctan [xo3ed 3aBapa [ssuc
(1876—1956). Ero ouumanbHble NOMHOMOUMNA AAUANCH C 16 HOSI6PSA 1936 T.
00 11 noHsa 1938 r. 13Buc poaunca B ropofe YoTepTayH WTaTa BUCKOHCUH,
YUUNICA Ha lopUCTa B BUCKOHCMHCKOM yHUBepcuTeTe (1898, 1901), a nosxe
nonyyunsn cTeneHb JOKTopa B MpecBuTeprmaHCcKom Konneaxe wrata lOxHas
Kaponuna (1937). MoHauany oH paboTan HOPUCTOM, 3aTeM MOAKMIOUNICA
K NONWTUYECKOW JesTenbHOCTU [lemokpaTuyeckon naptuu. B 1912 r. emy
yOoanocb 3apyyunTbCsl MOALEPXKKOW 3anafHblX aMepuKaHCKWX LITaTOB,
6narogaps vyemy oH BHeC 3pheKTUBHbIN BKNaA B U3bpaHue Byapo BunbcoHa
(1856-1924) npe3ngeHTom CLUA. CraB 61M3KUM COTPYAHUKOM Npe3unaeHTa, oH
6bIn Ha3HaueH npesuaeHTom Bureau of Corporations (Btopo Koprnopauun),
3aHMMABLLErocsi paccnefoBaHWEM 3KOHOMUYECKMX 3710ynoTpebneHunii
N CpalunBaHUA WHTEPecOB B 3KOHOMWKE, a TaKXe OCylecTBNeHuem
KOHTPONS 3a [EeATeNnbHOCTbIO TPEeCToB, a 3aTeM npe3sugeHTom Federal
Trade Commission (®epepanbHoi Toproson komuccum) (1915-1916)°
6onbwe TOro, mo npocbbe npe3ugeHta CLUA, oH 6annoTupoBancs B
ceHatopbl (1918). OgHako Ha Bbibopax nobeaun ero ConepHUK, KaHauaaT
OT pecnybnunkaHues, NOCne Yero AeMOKPaTbl NOTEPANM 60MNbWUHCTBO B
CeHare. 3TO MOCNYXWU/I0 OAHOW M3 NPUUUH NAAEHNS Npe3ngeHTa BunbcoHa
nocse BOWMHbI. Ha MapuxcKoi MupHoW KoHdepeHunn (1919) Assuc 6bin
3KOHOMUYECKMM COBETHUKOM BunbcoHa, a nocfie OKOHYAHUSA MUPHbIX
neperoBopoOB BEPHY/CSA K aiBOKATCKON NpaKTUKe 1 paboTan opuanyeckum
KOHCYNbTAHTOM psafa 3apybexHbix rocyaapcts (Mekcuku, Mepy, fonnaxguu,
Fpeunn v [JOMUHUKAHCKON Pecny6nukun). Ero cambiM U3BECTHbLIM [e/10M
6bla 3aWMTa aKLMOHEPOB KOMMAHUN «Ford» NpoTUB NCKA aMepPUKaAHCKOro
npaBmUTeNnbCTBa, KOTOPAsA 3aKOHYWMACb BbiUrpbiWem fefia U npuHecna

10 ELIZABETH KIMBALL MACLEAN, ,Joseph E. Davies: The Wisconsin Idea and the Origins of the
Federal Trade Commission”, Journal of the Gilded Age and Progressive Era 6/3 (2007), 248-
284. DOI: 10.1017/S1537781400002097
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a[BOKATy PEKOPAHbIA roHOPap B 2 MUNNOHA A0NNAPOB. [13BUC BbINOMHSAN
a[IBOKATCKYK paboTy mpexae BCEro no aHTVMOHOMOMbHbIM fefaM, CPeam
ero KnueHToB 6binn «Seagrams», «National Dairy», «Copley Publishing»,
«Anglo-Swiss», «Nestle» n «Fox Films»

CTaBLWWA MUNNMOHEPOM [I3BKC LLeApO MOoAJep)KMBan U3 COH6CTBEHHbIX
CpefcTB npeaBbi6opHY0 KamnaHuio OpaHknnHa [. Py3sensta B 1932 1. OH
6bl1 6MU3KMM APYrOM 1 COTPYAHMKOM Py3BenbTa ewe npym adMUHUCTPaLUm
BunbcoHa® Bbi6bop npesugeHTa Py3senbta nan Ha [3Buca € yyetom ero
0O6LINPHOTO OPUANYECKOTO U MEXAYHAPOLHOro OMbiTa, @ TaKXe B 3HAaK
NPU3HATENbHOCT 3a €ro Heu3MeHHyl noAaepxKy [emMoKpaTuuecKown
naptun. Tak OH nonyymn HasHavyeHwe B Mocksy. [locne MoCKBbl, B
1938-1939 rr. [13suc npeacrtasnsan CLUA B Jllokcembypre n benbruu, a B
1939-1941 rr. cTtan crneumanbHbiM COBETHUKOM roccekpetaps Kopgenna
Xanna (1871-1955), nosxe yooctoeHHoro Hob6eneBckon npemuu mMupa,
KOTOPOMY Nnomoran B onpefeneHnt amepuKaHCKON BHELWHEN NoNUTUKN B
Hauane MUPOBON BOMHbBI. B 1942 r. [13BUC 6bIN HAa3HaueH npeacegaTenem
CO3[aHHOTO0 Mo yKa3aHuio npe3ungeHTta Py3senbta «KOHTPOMbHOro coseTa»
Mo OKa3aHWIo MOMOLLM CO3HUKAM BO Bpems BomHbl («War Relief Control
Board»). B 1945 r. Ha [oTcaamckoi KoHdepeHuuu [3Buc paboTan B
paHre nocna cneumanbHbIM COBETHUKOM npe3upeHTa lfappu C. TpymaHa
(1884—1972) n roccekpeTaps Mxenmca @. bupHca (1882-1972).

B KauecTBe MHTEPECHOW AeTanu NUYHON XU3HKU [3IBMCA OTMETUM, UTO
ero BTOpon xeHon (B 1935-1955 rT., TO eCTb U B roAbl pa6oTbl B MockBse)
6b11a Mapmxkopu Meppusesep Moct (1887—1973), ABNABLIAACA B CBOE BpPeMs
camon 6oratoi (1, 6bITb MOXET, CAaMOW MPUBMIeKATeNbHO) HacneqHULen
B CLUA, Bnagennuen 3epHoBON KoMNaHuy «Postum» n ocHoBaTeNbHULEN
komnaHum «General Foods». YacTb cBOero cBO60AHOI0 BPEMEHMN Cynpyru
[3BuUC npoBoaAUNM B MNOMYYMBLIEN W3BECTHOCTb NETHEN pe3naeHuun
Mapgxopu MNocT, ocobHsike Map-a-flaro, Haxoausluemcs B ropoge Manm-
Buu Bo ®nopuae. CocTosiBWINA B TO Bpemsi U3 126 KOMHAT 0COBGHAK MO3Xe,
B 1985 r., 6bI1 Npno6peTeH MynbTUMMUANMAPAEPOM [JloHanbaoM Tpammnom.

11 [ns KpaTkoro onucaHus 6uorpacduu [A3Buca 8 ucnonb3osan 3-n tom Who Was Who in
America (Chicago, IL: Marquis — Who's Who, 1960, 210), a Takxe CTaTbto 0 HemM U3 Bukuneanu.
URL: https://en.wikipedia.org/wiki/Joseph_E._Davies [nata o6pauieHus: 5 nioHs 2016 r.].

12 ELIZABETH KIMBALL MACLEAN, ,Joseph E. Davies and Soviet-American Relations, 1941-43",
Diplomatic History 4/1, 1980, 73. DOI: 10.1111/j.1467-7709.1980.tb00336.X
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Mappxopu Meppusesep Moct

[1l. Muccmnd B MOCKBY

Ve B 1841 1. nocon [I3BWC BbINYCTUN KHUTY O CBOEN AeATeNbHOCTY B MOCKBe
noa HassaHuem «Mission to Moscow» [«Muccua B MOCKBY»], KoTopas B
CBOE BPeMSA CTana HacTosILL MM MexayHapoaHbiM 6ectcennepom. OHa 6bina
HaneyaTaHa B HECKOJIbKUX COTHSIX TbiCAY 3K3eMMNspoB, nepeBefeHa Ha
MHOXeCTBO $13blKOB, N0 Hei 6bin CHAT hunbm B fonnueyae’® BeHrepckun
nepeBod KHuru 3suca, «Moszkvai jelentés», nosasunca B ABYX U3gaHUAX
o6bemMom 0Kono 500 CTpaHuy, cpa3y nocne BTOpoW MUPOBOW BOWHbI
B nepesoge Bunbmowa lOxaca (Budapest: Anonymus, 1945). B 1984

13 JOSEPH E. DAVIES, Mission to Moscow (New York: Simon and Schuster, 1941; Sydney and
London: Angus and Robertson, 1942; London: Victor Gollancz, 1942, 10th impr. 1945). URL:
https:/ /archive.org/details/missiontomoscow035156mbp [aaTa o6patieHus: 1 ceHTabps
2016 r.].
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npoceccop Okcdopackoro yHuBepcuteta Jlacno LWonmap KopoTko
CPaBHWM BEHTePCKMIN TEKCT C aHTMIMNCKMM OPUIMHAMIOM U YKa3as Ha To, UTo
BEHIePCKUIN TEKCT BO MHOTMX MeCTax CU/IbHO OT/IMYaeTcss OT OpuruHana,
npuyem W3MeHeHWss U MPONyCKM BCerga Aenanucb B COOTBETCTBUM CO
cTanuHucTckor nonutukon CCCP™ Takum o6pa3om, B 1945 I. BEHrepCKun
TEKCT 6bl1 MOABEPrHYT O6CTOATENbHOW LEH3ype B COOTBETCTBUM C
COBETCKMMU NHTepecamum.

Bo Bpems 1 nocne BOWHbI KHUrA aMeprKaHCKOro gunaomarta ciyxuna
npeKpacHoOW coBeTCKOW nponaraHgon. B 1943 r. «Warner Brothers» cHana
Nno 3TOW KHuUre unbm, pexunccepom KoToporo 6bin Mankn Képtuu, a B
FMABHbIX PONAX CHUMANUCh Yontep XblocToH ([3Bu1c) n IHH XapauHur (MocT).
370T hmnbm 6bINT YaCTbto ycunui fonnueyaa no nogaepxke cotosa ¢ CCCP
B BOEHHOe Bpems. [13BUC COXpPaHW/I W MNONb30BaNCA BCEMU MpaBamu,
CBSI3aHHbIMM CO CUeHapuem, B (uabme OTPa3UNUCb €ro owmnbouHble
cyxxaeHus. MNog BNUAHUEM KHUTY B huibMe HApUCOBAH TaKoW NPUCTPACTHO
npoctanuHckuin o6pas CCCP, uto paxe npoatocep hunbma, PobepT brokHep
Ha3BasN ero «npefHamepeHHoW, NOANTUYECKN MOTUBMPOBAHHOMN NIOXbIOY,
«SIBHbIM  MCKQXXEHMEM BaXHbIX (DaKTOB MNOCPEACTBOM WX MOMIHOCTbIO
NN YaCTUYHO CO3HATENbHO HEBEPHOro nokasa».® XXepTBbl MOCKOBCKUX
MOCTAHOBOYHbIX MPOLLECCOB MpeacTaBneHbl B hunbMe B KauecTBe MNATOW
KOMOHHbI HauUCTCKOW TepmaHun'® HblHe MOCKOBCKOW Muccun [3Buca
nocesallaeTca Bce 6Gonee cepbe3Hada HayyHasa nuTepatypa, B MNepBYiO
ouepeab 3MeCb HYXHO OTMeTUTb KHuru [3suaa X. Kynbepta (1980) u
Innsabet Kumbann MaknuH (1993), a Takxe ctatbio Togna beHHeta

14 Mocne moero oKcHOPACKOro foknaja no AaHHOW Teme, caenaHHoro 20 siHBaps 2017 .,
Nacno LWonmap ycTHO 1, N0 Moen Npocbbe, NMCbMEHHO 06paTU MOe BHUMAHME HA ABHO
npeaHamepeHHble UCKaXXeHUs B BEHrepCKOM MepeBofe M Ha CBOK paHee HanmuCaHHyo
cTatbto 06 3ToMm: L. R. SOMLAY (= SOLYMAR LASzLO), ,Submission to Moscow (in Hungarian)”,
Survey 28/4, 1984, 188—192. B T e BpPeMsi B MEXAYHAPOLHOW HAayuHOI nuTepatype (B Tom
yucne B KHUre 6onee nosgHero amepukaHckoro nocna 8 CCCP Yapnb3a 0. BoneHa) yxe
ropasao paHblue 6b110 BbICKA3aHO COBMajatollee C MOMM, Pe3Ko OCyXAaatollee MHeHue
0 [13B1Ce 1 ero HemoHATHOM GnaroxenatenbHOM OTHOWeEHUN K CTanuHy. CM., Hanpumep:
DAVID MAYERS, George Kennan and the Dilemmas of US Foreign Policy (New York-Oxford:
Oxford University Press, 1988), 43-44, 91.; 30ecb uutupyeTca CHARLES E. BOHLEN (1904-1974):
Witness to History, 1929-1969 (New York: Norton, 1973), 44, 56.

15 DAVID H. CULBERT, Mission to Moscow (Madison, WI: University of Wisconsin Press, 1980),
16—17; TopD BENNETT, ,Culture, Power, and Mission to Moscow: Film and Soviet-American
Relations during World War 11", The Journal of American History 88/2, 2001, 489-518. DOI:
10.2307/2675103

16 https://en.wikipedia.org/wiki/Mission_to_Moscow [faTta o6paleHus: 7 mas 2016 r.].

17 CULBERT, Mission to Moscow; ELIZABETH KIMBALL MACLEAN, Joseph E. Davies. Envoy To The
Soviets (Westport, CT: Praeger Publishers, 1993); Tobb BENNETT, ,Culture, Power, and Mission
to Moscow”.
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KHura [3suca™ aBnsetcs [OKYMEHTOM, COTKAHHbIM W3 [HEBHMWKA
nocna u ero ouunanbHbiX AOHECEHUN. B Hell COAepPXUTCH MHOXeCTBO
WUHTEPECHbIX HabnoAeHWi A O COBETCKOW MNOMUTUYECKOW, 06LLeCTBEHHON
N IKOHOMUYECKOW >KU3HU 1936-1938 T, 06 W3BECTHbIX AeATenax u
noscegHeBHocTn CoeTckoro Coto3a, O MeXAyHapOLHOM MOMOXKEHUN 1
COBETCKOV BHELIHEN NONUTHUKe. BKHIre ony61MKOBaHO KOHaeHUnanbHoe
JoHeceHue oT 12 mapTta 1937 r., aApecoBaHHOe roccekpertapto Kopgenny
Xanny, o noe3ake no CCCP, B xoe KoTopou [3BMC OCMOTPEN BaxHenwune
LLeHTPbl COBETCKOW 3KOHOMMWKM, MOCETWU/T MHOXECTBO 3aBOJOB W KPYMHbIX
npeanpusaTuin. bonblwoe BreuaTneHMe npousBen Ha Hero [oH6acc,
rie «HaxoAsTCs KpynHenlwme CcTanenuTerHble 3aBOAbl, 3aBOAbl MO
NPON3BOACTBY TAXENbIX MAWMWH U TypOUH, antOMUHMNEBbIE N TPAKTOPHbIE
3aBOAbl, XUMUYeCKMe MNpeanpuaTrs, 3aBOAbl CEeNbCKOX03SMCTBEHHOMO
MALNHOCTPOEHMUA 1 ApYrue KpymnHble NpOoMbIWeHHbIe npegnpusatmua”. Ero
0CO6EHHO YAMUBWIIO, YTO «CTPOUTENbCTBO 3TUX MPOMbILW/IEHHbIX 06GbEKTOB,
obyyeHue paboumx U 3anyck MPOU3BOACTBA ObIIM OCYLECTBEHbl 3a
6—7 neT», XOT «Ha HEKOTOPbIX TakKMX NPeanpusaTuax paboTaeT oKono 38
000 MYXXUMH 1 XeHWMH»"® 26 deBpans 1937 r. 13BUC B CONPOBOXAEHUN
Jouvepn, cekpetaps,, ABYX MNOAYMHEHHbIX €My AUMIOMATOB U 4YeTblpex
AMEPUKAHCKUX HKYPHANUCTOB OTNPaBWU/ICA B LWECTUAHEBHYK MOe3aKy
B XapbkoB (HbiHe — Xapkie). Hapsgy C MHOXeCTBOM MPOMbILIIEHHbIX
06bEKTOB OHM MOCETUNMN «NepBbl «BOpeLl, HbIX NMUOHepPoB”», rae 27
000 LWKOMNbHNKOB «BHE 0653aTeNbHbIX LUKOMbHbIX 3aHATUI 3aHUMAlOTCS B
HAYUHbIX, Xy4OXECTBEHHbIX, aBMALWUOHHbIX, TPAHCMOPTHbBIX N NHbIX KPYXKaX
pyuyHoro TBopuecTea [...J*° Moao6Hble yupexaeHusa NpuHagnexar K yucny
NHTepecHenwWwmx goctmxkeHnin CCCP 1 nMetoTcs BO BCEX KPYMHbIX LEeHTpax
B COOTBETCTBUMW C MbiC/blo CTannHa O TOM, UTO AeTU ABAAKOTCA Hanbonee
LEeHHbIM AOCTOSIHMEM CTpaHbi».?' 28 utona 1937 . 3BMC NoAroToBuUN Ans
roccekpetapa Kopgenna Xanna nofgpobHoe AoHeceHWe 06 onaceHusx
N Cnyxax, CBA3aHHbIX C COCTOSIHUEM COBETCKOW MPOMbILINEHHOCTU. OH
YyTBEPXKAAN, UTO OrpoMHble mpocTpaHcTBa CCCP n 0co6eHHO 60raTcTBo
ero 3emefib cenanu BO3MOXHbIM OCYLLECTBIEHWE KOMMYHUCTUUYECKOIO

18 B ganbHenwem B KauecTBe OpUrnHana s CCbiNalocb Ha NepBoe aBCTpPanninckoe usgaHue
kHuru A3suca (Sydney and London: Angus and Robertson, 1942). Cm. ewe AocTynHoe B
VMHTepHeTe un3gaHue 1945 r.: https://archive.org/details/missiontomoscow035156mbp
[naTa o6pauieHuns: 1 ceHTabps 2016 r..

19 DAVIES, Mission to Moscow, 75.

20 DAVIES, Mission to Moscow, 75.

21 DAVIES, Mission to Moscow, 75.
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M COLMANUCTNUYECKOrO 3KCNepuMeHTa M MO3BOMUNU AOCTUYL 3aMETHbIX
pe3ynbTaTos.
JTO JaeT BO3MOXHOCTb He TOMbKO NMepeHecTn HefoCTaTKy
M OWNBKN B 06M1aCTVM MPOMbBILITIEHHOCTM, HO M OTKa3aTbCA
OT BCEro BK/Maja MPOMbIWNEHHOCTU 6€3 Toro, utobbl 3TO
MOTPACNO 3KOHOMUKY U (PMHAHCbI rocyaapcTea. Moka apmus
HaxoAuTCA B pyKax MapTuu, MOCIeOHSAS MOXeT npeHebpeub
BbITEKAIOLLMMY N3 3TOTO COLMANbHBIMU NOCEACTBUAMU.
Mo BCen BMAUMOCTM, 3TO MOATBEPXKAAET KOHEUHbIi
BbIBOA, YTO KPU3UC OpPraHuM3auum PYCcCKOW IKOHOMUKM U
MPOMbILWIEHHOCTU He CTOMb TsHKeN, Kak 3T0 06bIYHO AYyMaloT.
[TOMMMO 3TOT0 BEPOATHO, YTO €C/NN Ja)Ke MpayHble MPOrHo3bl
O Kpaxe MpPOMbIWMNEHHOCTU U 3KOHOMUKM OCYLLEeCTBATCS,
TO W MNOMHbIA pa3Bas MPOMbILIEHHOCTU He OKaXeT CTOfNb
CyAbOOHOCHOrO BAMAHWA Ha opraHmam CCCP, kak 370
npeanonaraeTcsl, MOCKOMNbKY 3TO 6yaeT MMeTb OTHOCUMTENbHO
ManoBaXHoe 3HaueHue MO CPaBHEHUD C TPOMagHbIMU
NPUPOAHbIMK  60OraTcTBAaMM 1 MOLLbIO  FOCYAAPCTBEHHON
XU3HN.2

10 wviona 1937 r. [3BWUC Bblpasuia 3aMecTuTento roccekpetapsa CamHepy
Yennecy (1892-1961) cBoe HenpekpbiToe BocxuiieHne CoBeTckum Co30M:
«Y 3TOW CTPaHbl UMETCA 6e3rpaHNUYHO 6ONblUME YeNoBEYEeCKNE PeCypCbl.
B 3TOM Hapopfe KpoeTca ndymuTtesnibHasa cuna cnefoBaHus Naeonornyecknum
yCTAHOBKaM ¥ npefaHHoOCTM pfeny. K 3Tomy ewe Hago [06aBUTb
Hensmepumble 60raTcTBa CTpaHbl. OHA yXXe NPOAEMOHCTPUPOBANa MHOMO
3ameyaTenbHoro».2? Og4HaKo Nocon ICHO OLEHUN 1 TO, YTO «UACTb TAXENON
MPOMBbILLIEHHOCTU BCE e XN3HEHHO BaXKHA 1 JaXKe MOXEeT 0Ka3aTb BIMAHUE
Ha MPOYHOCTb NONMOXXEHUS NPABUTENBCTBA, MOCKONbKY HEOOXOAMMA C TOYUKHU
3peHMs BOEHHOM roTOBHOCTU. [...] Hackonbko s 3Hal, OTBETCTBEHHbIE
UneHbl MPaBuUTeNbCTBA OYEHb «CO3HATENbHO» OTHOCATCA K BO3MOXHOCTU
BOWMHbl W CYMTAKOTCA C Yrpo3oM CO CTOPOHbI FepmaHun u AnoHum».?
Mocon cocnancs Ha 6ecefly C «npe3nageHToM» Muxamnom VBaHOBUYEM
KanuHuuHbim (1875-1946), CKa3aBLLUMM, YTO ,OHU MOMHOCTbIO NONAraloTCsA Ha
CBOK apMUI0 U YYBCTBYIOT Ce6S1 3aLMULLEHHBIMM OT BCAKMX HanagaeHuwn,

22 DAVIES, Mission to Moscow, 161.
23 DAVIES, Mission to Moscow, 151.
24 DAVIES, Mission to Moscow, 161.
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JaXke ec/in HanageHusa nocnenyroT OAHOBPEMEHHO C ABYX CTOPOH». B 3ToM
OTHOLWeEHNN [J3BMC OKa3ancs Xopowum Habnoaatenem, noyt NPoOpPOKOM,
Korga gobasun, uTo: «reorpaduueckoe pasmelleHue MPOMbIIAEHHOCTU
Mo CTpaHe [0Ka3blBAaeT, YTO MPOMbILIEHHbIA NNaH OTYaCTU [OKEH
BOCNPWHUMATbCA KakK MOAroToBKAa K BoMHe. [..] Mo Bceit BmanmMoOCTH,
COBETCKas NMPOMbILLIEHHOCTb ByaeT XOpowo (PYHKUMOHUPOBATb, €CNIN €N
NPUAETCA NOKA3ATb CBOK HACTOALLY MOLLb».2

3T MbICAIM aMepUKAHCKUA nocon Kak 6bl Mpogosmkan B MUCbMe
ceHatopy Munnapay TuanHrcy (1890-1961) ot 14 anpens 1938 r., B KOTOPOM
OH yAMBUTENbHO BepHO ocyxaan nsonauuto CCCP B EBpone.

B 3TOM 6€3ymHOM Mupe, — nucan [3suc. — aena mayT Tak, 4yTo
Nerko MOXET C/Iy4nTbCA, YTO MUPOBbIE AemokpaTuu 6yayTt
CYaCTNMBbI, €CNM B C/lydae HOBOrO BCEMMPHOIO Kpu3uca
3[elWHee NPaBUTENbCTBO OPOCUT B WX MHTEpecax Ha uyawy
BECOB CBO APYXOY, Cuny 1 MUpHble HamepeHus. MNoBepbTe
MHe, uTo ecnu alwuncTckue AuMKTaTopbl 6GyayT M Aanblie
NOMUTBCA CKBO3b KyCTbl W KOMOUKW, KPU3UC HEnU3bexHo
okaetcs y nopora. [..] NonuTukn B EBpone roHaAwTCa 3a
NPU3PAUYHbIMK WTO3NSMUA U BEAYT CTPAYCOBY MOAUTUKY MO
OTHOLUEHMIO K MPOCTbIM, 31IEMEHTAPHbIM CM/1aM, KOTOPbIX OHU
He XenawT NPUHATb BO BHUMaHKe.?

V. CTANNH

AMepUKaHCKNA NOCON CKOpPO 3ameTWn CUMNTOMbl KynbTa CranuMHa u
yBefomun o Hux focgenaptameHT. OH NOAPO6GHO COOBLLMA FocceKpeTapio
0 TpEeXAHEeBHbIX MPa3fHeCcTBaxX No cnydyak 20-1U rogoBLLMHbI OKTAGPbCKO
peBonOLUN, NPOXOAMBLUMX 6—7—8 HOsN6pPsA 1937 . EMy 6pocununch B rnasa
OrpOMHbIe TUMCOBble CKYMbMATYpbl WU OCBeuU,eHHble nopTpeTbl CranuHa,
BOCTOP)XEHHble OBauun Npu YNoMUHAHUN UMeHN CTannHa, 1 OH OTMETWUJI:
«MHOrMe poamUTenn CaXawT CBOMX AETeW Ha nneyu, YTobbl U ManbIWK Ha
mMrHoBeHue yesugenu CranmHa».? U Bce xe B 1938 . nocon [3Buc cuntan,
yTto «B MUCTOpUM O CTanuHe, NO-BUAUMOMY, ByAeT OTMEUYEHO, YTO OH 6bin

25 DAVIES, Mission to Moscow, 161-162.
26 DAVIES, Mission to Moscow, 249.
27 DAVIES, Mission to Moscow, 176—183, uutaTa: 182.
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BENMKUM cTpouTenem Poccuu, LOCTOMHBIM NpeemMHuKom lMeTpa Benunkoro».
B kauecTBe 06bSICHEHMS OH [06aBUN: «/IMWb 3a MOCAeAHMNEe ABEHaALATb
mecsueB B Mockse 6bi10 NocTpoeHo 157 wkon».?® Ye ¢ camoro Havana
paboTbl B MockBe [3BucC 6ykBanbHO Bocxuwancs CranuHbiM W, TaKum
06pa3om, cam CTan OJHUM U3 CNYXUTeNe ero Kynbra:

OToBClofly s cnbllly, 4To CTanMH OYeHb MPOCTON UYenoBek,
NypUTaHWH, €ro camas xapakTepHas uepta — cuna BOAMW,
HanpaBfieHHas Ha AOCTWXeHUe OAHOW LEenu, W YHUKANbHas
paboTocnocobHOCTb. OH TBEPAO AEPKUT B PyKaxX CUTyaLuto B
cTpaHe. CTanuH NOPsAOYHbIN YENOBEK, XUBET 6e3ynpeyHon
XWU3HbIO 1 NpefaH 334aye CTPOUTENbCTBA COLMANUCTAYECKOTO
rocyaapcrtea W, B KOHEYHOM wuTOTre, KOMMyHM3Ma. OH
o6nafiaeT [OCTAaTOUHOW TMOKOCTbIO, XapaKTepusyilolen ero
KaK nofinTnKa v KpynHoro Boxas.”

5unoHa1938 ., nepen nepee3gom Ha MeCTo HOBOMoO HasHaveHusa, B bproccenb,
nocon HaHec B Kpemne npowianbHbid BU3MT rNaBe COBETCKOro rocyfapcraa
KanuHuHy un npembep-muHUCTPY BsiuecnaBy Mwuxannosudyy MonotoBy
(1890-1986). KanuMHMH BbIpasna amepuKaHCKOMY MOCy NPU3HATeNbHOCTb
COBETCKOro pPyKOBOACTBA 3@ TO, YTO TOT «/IUYHO U3yyan Ha Tepputopumn
CCCP pasfnunyHble oTpacin NPOMbIWNEHHOCTU U NPeanpuAThS, a Takxe
pasnuuHble ABMEHNA XU3HN COBETCKOro Hapoaa. OH, KaK 1 Apyrue usneHbl
MpPaBWUTENbCTBA, LLEHUT 3TOT O6bEKTUBHbIA NOAXOA W, HECMOTPS Ha TO, UTO
MeXay HUMW N aMepuKaHCKMM MOCIOM UMeeTCAa He OAHO MPOTUBOpeuue,
OHW CUYUTAIOT €ero ,nopsfoUHbIM yenoekom” [...] U mo3Tomy coxanewT o
TOM, UTO OH nokumpaeT Mocksy».* lMocne 3Toro nocna [lasmca NpoBoAnIN
K rnase npasuTenbcTBa MoOMOTOBY, Y KOTOPOro COCTOANMIACb €ro Nu4yHas
BCcTpeya co CTanuHbiM. MONOTOB TaKXe MPUHAN aMepuKaHCKoro nocna B
cBoei kBapTupe. K orpoMHOMY yAMBAEHWNIO AUMNIOMATa, Cpasy nocne ero
npubbITUA «B KOMHATY B OAMHOYECTBE BOLWen rocnoanH CrannH, nocnewmnn
KO MHe 1 cepfie4yHO NMPUBETCTBOBA/N MeHA. 3aTeM 5l B TeYeHue ABYyX 4acoB
NATHaALATM MUHYT 6ecefoBasn C HUM 1 ¢ MonoToBbIM. [...]

28 DAVIES, Mission to Moscow, 233.
29 DAVIES, Mission to Moscow, 51-52.
30 DAVIES, Mission to Moscow, 265.
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Mocon A3Buc co CtranuHbiM 1 MoNoTOBbIM

CTannH 0Co6EeHHO MHTepecoBasncs npesuaeHTom Py3BenbToM W 3ajaBan
MHE pasfinuHble BOMPOCbl, KacaBlMeca NWYHOCTM npe3ugeHTa. [.]
B MOCKOBCKOM AMMNKOpnyce 3TOT CAyyal, MOXHO CKa3aTb, MPOU3Ben
BMneuyaT/ieHne ceHcaumn. Ero cumTaloT 3ameyaTeslbHbIM WCKIKUYEHNEM B
3[€eLWHer NCTOpUK AUNNOMATUYECKUX OTHOWEHUA».>' B HANUCaHHOM B TOT
e AeHb MeMopaHAayme Mocon OYyeHb MOAPO6HO onucan COCTOSBLUYHOCS
BCTpeuy. [10 ero MHeHUto, COBETCKUI PYKOBOAMUTENb «BeS Ce6s APYKento6HO
U HenocpeacTBEHHO, Y Hero npocTble MaHepbl, BO BCeM ero obnuke
UYBCTBYETCA BHYTPEHHAA cuna 1 60Mbluas co6paHHOCTD. [...] OH cepaeuHo,
CO CKPOMHbIM JOCTOMHCTBOM NMPUBETCTBOBAN MeHA».3 [10CcoN € NOYTEHNEM
OT3bIBAETCS O COBETCKOM MAPTUWHOM NuAepe, NPUNUCbIBAS NIUYHO emy
BCE Te «Heob6blYalHble [OOCTUXEHWUS, KOTOopble 6biM ChaHMpPOBaHbI
M OCYLLEeCTBNEHbl 33 KOPOTKME AeCsATb NeT» 1 KOTopble «Bbi3Banu €ero
BOCXMLLEeHMeEY. [13BKC cKa3zan CTanuHy, UTo, Kak OH cnbllwan, «CTanuH songet
B MCTOPULO KaK 6onee KpynHbI CTPOUTENb FrOCyAapcTBa, uem MeTp Bennkun
n ExatepuHa Benukas. [...] Ina meHa 60/blias YeCTb IUYHO BCTPETUTHCA C
yenoBeKOM, Co3uaaTeNbHaA AeATeIbHOCTb KOTOPOro CYXUT 61ary npocTbix

31 DAVIES, Mission to Moscow, 262-263.
32 DAVIES, Mission to Moscow, 266.
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nogen»,* - nobasun [ssuc. OteeT CTannHa He 3acTaBun cebs xaatb: «OH
3acmyLLancs, Ckasas, UTo 3TO He ero 3acnyra. dta uges 3apogunacby JleHnHa.
MnaH npuHagnexan JIeHWHy, emy Xe MNepBOHAYANIbHO MNpUHAANEXan u
nnaH [HenpoBCKON rMAPO3NeKTPOCTaHuUUN. He oH, CTanuH, NOAroTOBMUA U
LecATUNETHWIA NnaH, 3To 6biN 3ambicen 6onee Tpex TbiCAY 3ameyaTeNbHbIX
CcneumanncToB, BeNUKWIA NMaH 6bil1 co3aaH 6narogaps UM U Apyrum ero
COTpPYAHMKaM. 3acnyra NPUHAANEXUT npexje BCero COBETCKOMY Hapoay,
cam CTanuH OTKIOHSAET Ntobble BOCXBANEHUS, aAPEeCOBAHHbIE TUYHO EMY».
[3Buc yb6exaeHHO MPUCOBOKYMWI K C0OBAaM COBETCKOrO BOXAS U CBOe
MHeHue: «Kak s Buaen, ero CKPOMHOCTb UCKPEHHa» .3

CranuH ygepxan nocna M 3afjan emy HecKoSibKO BOMPOCOB. Torga u
BbIACHNNOCb, nouemy CTanuHy 6bl1a BaXXHa NuMuyHaa 6ecega € NOCAOM, K
KOTOPOM OH SIBHO OCHOBaTeNbHO MOAroToBMACA. EMy XoTenocb obcyanTb C
NOCNOM [i1Ba BOMPOCA, XXMU3HEHHO BAXHbIX Mpexzae BCEero C TOUKM 3peHus
COBEPLUEHCTBOBAHMSA COBETCKNX BOOPYXKEHHbIX CUJ 1 IBASBLLUNXCS 60NEBON
TOUKOW B COBETCKO-aMepUKAHCKMX OTHOLleHUusX. Mpexae Bcero CTtannHa
NHTEpecoBano, NOYeMy 3aJepPXUBAETCA CTPOUTENbCTBO 3aKa3aHHOro B
AmepurKe ana coBeTckoro noTa NMHKOPA, AaNbHeNLW e KOnmm KOToporo
nnaHumposanocb noctpoutb B CCCP. [3BMC [Jan KOMMNETEHTHbIA OTBET:
«BbInonHeHne paboT ANs 3arpaHWYHbIX 3aKa34YMKOB pa3pellaeTcs NUlb
B TOM Cilyyae, €C/in, MO MHEHUK KOMaHLOBAHUA apmum n noTa, 3TO He
HaHOCUT yuepba CyXOonyTHOW U MOPCKOW 06OpoHe CTpaHbi».® [3BuUC
nocTapasncs BbIACHUTb, KTO BeJl NeperoBopbl O CTPOUTENbCTBE NIMHKOPA
OT MMEHM COBETCKOro npasutenbcrea. M3 oteeta CranuHa CTano SICHO,
yTO 3TO 6blNA KOMNaHUA «Carp», OAHUM U3 BNafeNnbLeB KOTOPON ABMANCS
aMepPUKAHCKMI MyNbTUMUNNIMOHEP PYCCKOro npoucxoxaeHusa Cam Kapn,
WYpUH MonoToBa, KOTOPbIiA, KaK MOA03PeBaNoCb, HAXOANNCS NOL COBETCKUM
BAUAHMEM.® ITO [eNno TAHYNOCb YXe B TeueHue [ONroro BPEMEHM,

33 DAVIES, Mission to Moscow, 266.

34 DAVIES, Mission to Moscow, 266.

35 DAVIES, Mission to Moscow, 267.

36 ELLEN McCLAY, In The Presence of Our Enemies (Bloomington, IN: AuthorHouse, 2006),
67. )XeHon MonoToBa 6bina Mepn Kapnosckasi, B MOAMNOMbHOW paboTe monyyumnslias nms
MonuHbl CemeHOBHbI YKemuyxuHbl (1897-1970). CornacHo pefakUMOHHON CTaTbe rasetbl
«Milwaukee Sentinel» oT1aekabps 1953 1. (p. 12), Kapn [0 KoHLA 30-X IT. @XerogHo nocewian
CCCP, oTky#a cucTemaTMyeckum npuso3un nayku 1000 gonnapoBbix 6aHKHOT. Oano3Has
komuccus Korrpecca CLUA no paccnefoBaHuUio aHTMaMeprKaHCKOW JeATenbHOCTM ABAXKAbI
Bbi3biBana Kapna, HO Tak U He go6unacb OT HEro TOYHbIX OTBETOB O CymMe U cyfabbe
3TUX [eHer. B cTaTbe roBOpMnoCh, YTo Kapn 6bl1 HACTONbKO BAUATENbHbIM YENI0BEKOM,
uTo Mor 3aTpe6osaTb nocna CCCP 13 BawwnHrToHa K cebe B Hblo-Mopk, 6onblue Toro, emy
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NMOCKOSIbKY PYKOBOASILLME UMHOBHWKW BOEHHO-MOPCKOrO MUHMUCTEPCTBA
CLUA aKTMBHO BbICTyNanu NpoTuB cTpouTenbcTea B CLUA BoeHHbIX Kopabnen
ana CCCP. MocKoMbKy 3TO MUHUCTEPCTBO 6bIfI0 BAXHEWWMUM 3aKa3uMKOM
BCEX TeX MpeanpusaTUR, K KOTOpbIM obpalianacb komnaHus «Carp», OHU
MMenn OCHOBAHMSA OoMnacaTbCs 3a CBOW HGyAyLMe 3aKasbl B TOM C/lyyae, ecnu
6bl MpeHebpernyu npegynpexgeHnsamMmm co CTOPOHbl BOEHHO-MOPCKOro
MuHuUcTepcTBa.” [3BUC OCTOPOXHO 3ameTun CTanuHy, 4yTO NpPe3ngeHT
Py3BenbT, N0 BCEW BUAMMOCTU, HE 3HAeT 06 3TOM fJene, U 4To cam [13BUC
XOTesN YRoCToBepuTCa B TOM, uto npeactasnstowan CCCP komnaHua «umeet
[OCTAaTOYHO aBTOPUTETHbIE MOMHOMOYMNA ANA NEepPeroBopoB N NOJb3yeTca
fosepuem Kak CTannHa, Tak 1 COBETCKOro npaBuTenbcTean.®®

3atem CTanuWH nepewen Ko BTOPOMY BOMPOCY, KOTOPbIA Kacancs
noraweHua T. H. «gonra KepeHckoro» CoeguHeHHbim LTatam.*® Bo
Bpemsi [epBO/ MWPOBON BOWHbI YXe LAPCKOe MNpaBUTENbCTBO 4Yepes
«First National City Bank» B3sno y CLUA 3aem pa3mepom NpUMEpPHO B
86 MUNANOHOB A0NNApPOB, K YyeMy A06ABUNUCL BOEHHble 06AUraLNN Ha
cymmy B 11 MUNTMOHOB [,0/1/1aPB, pa3MeLlleHHble HA aMepMKaHCKOM pblHKe.
lMocne npusHaHua npaBuTenbcTBa KepeHckoro CoeguHeHHble LUTaThl
npeaocTaBuIv emy KpeauT pazmepom B 100 MUIMOHOB J0NN1APOB, KOTOPbIN
no3)e 6bln yBennyeH A0 325 MUANMOHOB. PoccuMicKkoe MnpaBUTeNbCTBO
Mcnonb3oBano 187 MUANMOHOB M3 3TOW CyMMbl. Takum o6pasom, CLUA
MMenun orpomHble hHaHCOBbIEe TPeOOBAHUS K COBETCKOMY NMPaBUTENbCTBY.
K HuUM MOXHO [06aBUTb U UYacCTHble aMepuKaHCKMe WHBECTULMN,
OCyLLeCTBeHHble 40 peBONLMKN, pasmep KOTOpPbIX oueHmBanca B 60 594
MUNNNOHA A0NNAPOB.“

y[aBanocb A03BaHMBaTbCs A0 CTannHa B MockBe. YNOMSIHYTbIN no3xe [3sucom [3Bug A.
Po3odhd, byayun pykoBoAUTENEM COBETCKOIO TOProBOro NpeanpuaTna «AMTopr», pabotan
nof pykosofcrtsom Kapna. Cm.:

https://news.google.com/newspapers?nid=1368&dat=19531130 &id=A44XxAAAAIBA) &sjid=X
RAEAAAAIBA) &pg=4284,3925861&hl=en [paTta obpaiweHns: 22 nions 2016 r.].

37 THOMAS R. MADDUX, «Relations in the 1930s. The Soviet Union’s Efforts to Purchase Naval
Vessels», in DONALD ). STOKER JR. — JONATHAN A. GRANT (eds): Girding for Battle. The Arms
Trade in a Global Perspective, 1815-1940 (Westport, CT - London: Praeger, 2003), 206.

38 DAVIES, Mission to Moscow, 268.

39 AnekcaHap @egpoposuy KepeHckuin (1881-1970) — poccuilckuin  aaBokar, genyTar
FfocynapcTBeHHON Aymbl, B 1917 . MMHUCTP U B TEYEHUE KOPOTKOr0 BPEMeHU Mpembep-
MUHWCTP. B 1918 I. 6b1/1 BbIHYXXAEH 3MUTPUPOBATb, yMEp B IMUTrpaLnum.

40 «The Roosevelt Administration and the Russian Problem», in Soviet-American Political
and Trade Relations. CQ Researcher, http://library.cqpress.com/cqresearcher/document.
php?id=cqresrre1933022400 [naTa o6palleHus: 4 uoHa 2016 r.]. 3T AaHHble COBMNAAAIT C
AaHHbiMK 1. B. Ons: P. V. OHL, Foreign Capital in Russia (Petrograd, 1922).
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Mocon [3BWMC WU3NOXKUN WUCTOPUIO  MPEANOXEHUN, KacaroLmxcs
noralieHns pycckoro/COBETCKOro fonra, HaumHas c 1933 r. CoBeTckoe
NpaBuUTeNbCTBO, 0CO6EHHO mocne npusHaHua CCCP (16 Hos6pa 1933 r.)
CoegnHeHHbIMK LWTaTamu, xoteno nonyuutb y CLUA 3aem. OgHako nocne
NPUHATUA KOHrpeccom 3aKoHOMpoeKkTa ceHaTopa XarWpama [KOHCOHa
(1866—1945) 3akoH Johnson Debt Default Act (1934) 3anpeTun npenocTaBnATh
aMepUKaAHCKMEe 3arMbl CTPaHaM, KOTOpble He YperynupoBanu CBOW
npexHue 3aJ0/MKEHHOCTU. IJTOT 3aKOH He uMmen MnpenMyLecTBeHHO
QHTWCOBETCKOW HamnpaBfeHHOCTU, CTaB C/eACTBUEM MeXAYyHAPOAHOro
(hvHaHCOBOro Kpusmuca, nocnenoBaBllero 3a Benukon genpeccumen.’’ B
pe3ynbTaTe amepuKaHCKOe MpaBuUTeNbCTBO He YAOBMNETBOPUIO COBETCKYIO
npocbby 0 HOBOM 3aiMMme. MOCKONbKY Ha 3TOW paHHen CTauu COBETCKO-
aMepUKAHCKNX NMeperoBOpPOB YXe 0XMAANO0Cb MPUHATUME 3aKOHOMPOEeKTa
[DKOHCOHa, HapKOM MO WHOCTPAHHbIM Aenam JIMTBMHOB W HOBbIN
npe3ungeHT CLIA B memopaHayme 1933 T. JeknapuMpoBasny, YTO HOBbIN 3aem
MOXET 6bITb NPefoCTaB/eH He nNpaBuTenbcTBoMm CoeAnHeHHbIX LLTaToB, a
AMEPUKAHCKMMUN YaCTHbIMKU nuuamn. CornacHo NONYyYEeHHbIM UHCTPYKLMAM,
[3BUC He fLoMmKeH 6blN 060CTPATL 3TO KpPaviHe 3anyTaHHOe 1 CTAaHOBUBLLEeCs
Bce 6onee 6e3HaAeXHbIM feno, Ho crnoBa CranuHa nopercTBOBaNMU
Ha nocna ycnokouTenbHo: «COBETCKOe MNpPaBUTENbCTBO pPa3blCKMBaeT
cnocobbl AnAa  XoTs 6bl YACTUYHOTO TMOTALIEeHUS 33a[0/MKEHHOCTU».*
Cmbicn 3TOro TYMaHHOro oTBeTa coctosi B ToMm, 4To CCCP 6bin 6bl He B
COCTOAHMM NOracuTb Cpasy BCe CBOM MeXAyHapoAaHble aonru (B Tom uncne
33[10/KEHHOCTb AHMUKM 1 DpaHumMm), NosTomy OH 6panca BbINNATUTDH
TOMbKO JONT aMepUKAHCKOMY rocyaapctBy. B 6ecege co CranuHbim [13BUC
nocnefoBaTeNlbHO MOAYEpPKUBAsN, UTO XO4YeT J/UWb O3HAKOMUTbCA C
[eTansiMn COBETCKOro MpeanioXeHus, Nockofibky He MMeeT MOTHOMOYWUA
AenaTtb Kakue-nnbo 3asaBfeHus no 3TOMYy BOMPOCY W He 3HaeT, «Ha 4To
COrNAcUTCA M HA YTO He COrMacuTCs ero NpaBuTeNbCTBO».

Mocne pasrosopa co CranuHbiM [3BUC HeMeONeHHO NPUCTynua K
OCHOBaTe/IbHOMY U3YYeHMI0 BOMPOCa O COBETCKUX flofirax. Yepes HecKo/bKo
AHen, 8 1 9 UoHSA, OH nocetTun MofoToBa, KOTOPbLIA CAenan NUcbMeHHoe
npegnoxeHne, Kacaslueecs  COBETCKMX MNAHOB  yperynupoBaHusa

41 https:/ /en.citizendium.org/wiki/Johnson_Debt_Default_Act_of_1934 [naTa o6patieHus: 16
1toHA 2016 I.]. O ero NpeabICTOPMM CM. 3aMeUaTeNbHYI0 KHUTY MOeii 6blBLLE aMepUKaHCKOA
CTyAeHTKN: KATHERINE A. S. SIEGEL, Loans and Legitimacy. The Evolution of Soviet-American
Relations, 1919-1933 (Lexington, KY: The University Press of Kentucky, 1996), 138.

42 DAVIES, Mission to Moscow, 270.

43 DAVIES, Mission to Moscow, 271.



CNEMNON CBUAETEND ‘ 117 ‘

33[l0/MKEHHOCTU. MONOTOB BbIPa3u/ MNPU3HATENbHOCTb «NPe3UJeHTY U
roccekpeTapl» 3a 61aronpuaTHYO OLEHKY U Xopolwee MHeHue. «OH
CKasan, Yto ygacTca Nuv 3TO Aeno WM HET, HO OHW BO BCAKOM Cllyyae
3acBMAeTeNbCTBOBANM UX 6narne HamepeHua».* lpecca He nonyuymna
NHopmaLum 06 3TUX NeperoBopax.

17 AHBapsA 1939 r., y)xe 6yay4m nocnom B benbrum, [3BKC eLLe pa3 BepHYcs
K npegbicTopumn npeanoxenuss Monotosa. B obobuarowem LOHeCeHWH,
HanpaBleHHOM roccekpeTapto, OH coobwun, uTo netom 1938 r. npesnaeHT
N roccekpetapb YnosHOMOYUNU ero CAenaTb COBETCKOMY MpaBUTENbCTBY
6onee 6naronpusaTHoe NpeasoXeHne Mo BOMpocy o gonre KepeHckoro.
CornacHo 3TOMy MfaHy, aMepUKaHCKOe MPABUTENbCTBO [OMKHO 6biNo
npegoctaButb CCCP KOMMeHCALMOHHbIE 3aliMbl B Cllyyae MoralleHns um
Aonra KepeHcKoro B y3KOM CMbIC/1€ 3TOTO MOHATMA (TO eCTb He BCEX PYCCKMX
N COBETCKMX fonros). OgHaKko Ans 3Toro TpeboBanochb, utobbl CeHat CLUA
NpPefoCTaBu/l TaKyl e BO3MOXHOCTb U BeHrpuu, KoTopas Takxe 6bina
obpemeHeHa fonramu, CBsi3aHHbIMK € [TepBo/i MUPOBOIN BOMHOW. 0 3TOMY
BOMPOCY BEHrepCckoe NpaBuUTenbCcTBO 8 heBpans, a 3aTeM NOBTOPHO 16
aBrycta 1937 r., Hanpasuno CLUA npennoxeHue, KOTopoe yxe 28 mapTa
6b1f10 NepefaHo Npes3ngeHTom KoHrpeccy.

B npeanoxeHum BeEHrepCKoro npaBuUTeNbCTBA MNpeaycMaTpuBanoch
norawieHue NpPoLEeHTOB N0 aMepUKaHCKOMY 3aliMy B TeueHue Tpex neT (1o
ecTb ¢ 15 aekabpsa 1937 r. 1o 15 WOHA 1940 I.) NONYroAUUYHLIMU B3HOCAMU
no nouty 10000 AoNNApoOB KaxAbln. TaKum 06pa3om, B 3TOM Clyvae peub
Wwna BCEro o rofoBon 1 NPOLEHTHOW CTaBKE BEHrepcKoro Jonra o6umm
pasmepom OKO/0 2 MWIIMOHOB [0//1ap0oB, OTYaCTM OTHOCUBLUErocs
KO BpemMeHM Ao Hayana [lepBOii MUPOBOW BOWHbI, HO BEHrepcKoe
NPpeasioXeHne BCe Xe MMeNno MexayHapoAHoe 3HauveHue. [eno B TOM,
yTo BeHrpusa 6bla K TOMYy BpeMeHW eAUHCTBEHHOW CTpaHoW, KoTopas
CcTapanacb pecTpyKkTypuposaTtb CBOI 3ago/keHHocTb CLUA v npuHATb
Mepbl MO BbiNaaTe NPOLEHTOB. B BEHrepCKOM npeanoxeHun npmusHasanach
33[10/DKEHHOCTb N0 OCHOBHOMY ONTY Y NpeaycMaTpuBanoch ee noraleHme
B TeueHune 25-30 neT B3HOCamu no 40 000 gonnapos.”

44 DAVIES, Mission to Moscow, 273.

45 Toccekpetapb Kopaenn Xann npesugenty @. [l. PyssenbTy, BawunHrtoH, 25 asrycra 1937
r, MemopaHaym 3am. COBETHMKA MO MEeXAyHApPOAHON 3KoHomuke [Dpenepukal nscy,
BalwwnHITOH, 9 aekabps 1937 r,; MemopaHLyM COBETHUKA MO MEXAYHAPOLHON IKOHOMUKE
Mep6eptal ®leiical, BawnHrroH, 21 aekabps 1937 r., 850-855. Ony6nnkoBaHo B: Foreign
Relations of the United States. Diplomatic Papers 1937 (tom 1-5), Vol. 1: General (Washington:
United States Government Printing Office, 1954).
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JanbHenwas cygbba BEHrepckoro NpefnoXeHns BbIXOLUT 3a Npeaenbl
BbIGPAHHON HaMU TeMbl N TpebyeT LaNbHEWLW WX apXWBHbLIX W3bICKAHUMN.
OfHAKO C BEHrepCKoW TOUKM 3pEeHWs 3aCNyXMBaeT 0CO60ro BHUMAHWS
yXe T0, uto [Hko3ed 3. [3BUC MHGOPMUPOBAN COBETCKOE MPABUTENbCTBO
1 no6narogapun ero 3a ApYXeCTBEHHY FOTOBHOCTb B Jiene noraleHus
PYCCKMX/COBETCKMX [ONTOB B CBETE W B COOTBETCTBUU C COAEPXKAHMEM
LIAroB, CBSA3AHHbIX C BEHFEPCKMUM FOCyAapCTBEHHbIM JOMITOM.*

V. MOCKOBCKWE NPOLLECCHI

Yem 6o0nblie Mbl 3aHMMaeMcsi B3rfsgamu nocna [laBuca Ha 3KOHOMUKY,
06LLeCTBO U MexayHapoaHyto ponb CCCP, Ha 3HaveHue u ponb CranuHa,
TEM CUNbHeEe YAMBNAEMCA ero MoMWTUUYECKOW C/enoTe K rayxote npu
HabNOAEHMN 3@ NMOCTAHOBOYHbIMK MPOLECCaMM, PA3BEPHYBLUNMUCA KakK
pa3 BO Bpemsa ero npebbiBaHus B MocCkBe. A Befb BO MHOTMX Cly4dasx
OH He MPOCTO nofy4yan MHgopmauu 06 3TUX MpoLeccax, HO U JINYHO
Habnaan 3a MX XoAOM B KauecTBe NMPUMMAWEHHOr0 Ha HUX AuUnaomaTa.
HenocpeacTBeHHble COTPYAHUKM NocCna, B Tom uucne Hxopax @. KeHHaH,
KPUTUKOBANM 3Ty NONUTUYECKYIO 6ECNEUYHOCTb, OAHAKO U KEHHAH He cmor
NOBMUATb HA CBEro HauyanbHWKA, KOTOPbIM [a)Xe WHULWUUPOBAN OT3biB
KeHHaHa 13 MocKkBbl.”” I3 HEKOTOPbIX 3ameyaHuii [[3BMca CTAHOBUTCS ACHO,
UuTO B AUNIOMATMUYECKOM Kopnyce B MoOCKBe WK OXWUBMEHHbIe CNOpbl O
npoueccax. B ogHoM 13 cBOUX «AHEBHbIX 3aMeTOoK» [13BMC paccka3an 06
VKUHe Yy AyaneHa Aunkopnyca, adraHckoro nocna, rae ToXe BCMbIXHYN
TakonW cnop. [3BUC BHUMATENbHO BbICAYWAN aprymeHTbl adraHCKoro
annnomarta, Mo MHEHMIO KOTOPOro,

PYCCKWI YrOMIOBHbIN KOAEKC, KOTOPbIi OCHOBAH Ha «Kopekce
HanoneoHa», He ob6ecrneunBaeT 06BUHAEMOMY TOW 3alLUTHI,
KoTopas o06blYHO 06ecneunmBaeTca U PYCCKMM UYaCTHbIM
npasoM. [...] Mo ero MHeHuo, HET 60/iee BAXKHOIO WCTOUHUKA
UefloBeUYECKOro [OCTOMHCTBA W NIMYHOM CBOGOAbI, YeM Ta

46 TMocon B benbrum [xo3ed 3. [1aBuc roccekpetapto Kopaenny Xanny, bptoccenb, 17 aHBapa
1939 r., 594-595. Ony6nMKoBaHO B: Foreign Relations of the United States. Diplomatic
Papers. The Soviet Union 1933-1939. Washington: United States Government Printing Office,
1952). CmoTpwu eue: Department of Press Releases, 2 anpens 1938 r., 423.

47 WILSON D. MISCAMBLE, ,George Kennan. A Life in the Foreign Service”, Foreign Service
Journal 81/2, 2004, 23.
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3almMTa OT MPOM3BOMA CUMbHbBIX, KOTOPYK MPeaoCcTaBnsaioT
UenoBeKy 3aKOHbl CTpaHbl. OH CuMTaeT, uTo CTeneHb
LUVBUMIN30BAHHOCTU MOXHO W3MepATb B  COOTBETCTBUU
C Tem, Kakyl 3aWuTy obecrneynmBaeT roCyaapcTBo fULLY,
06BUHAEMOMY B COBEPLIEHUM MPECTYNIeHUsa Jaxe B TOM
cnyvae, ecnu MpecTynfieHne COBepLlieHo MPOTUB Camoro
rocynapcrea. OH BbiCKa3an CBOM 3ameyaHuss 0 npase OTKasa
06BMHAEMOro OT [auM MOKasaHWW MPOTUB camoro cebs u
0 Heob6XoAMMOCTM TOro, utobbl Cyd mpeanonaran W cuuTan
BO3MOXHbIM €ro HeBUHOBHOCTb.*

[3Buc go6aBun K 3ToMmy: «Ymucras, SICHAsA WCKPEHHOCTb 3TOro0 Myaporo
M TOHKO UYYyBCTBYIOLWEro yenoBeka MpPoOM3BeNna Ha MeHa rnybokoe
BreyaT/ieHume».

JTO BIUAHNE COBEPLUEHHO He YYyBCTBYETCA NMPU YTEHUU KHUTK [3Buca.
A mexpgy Tem OH C 0CO6bIM BHMMaHWeEM cnefun 3a npoueccamu. Mpamo
B Hayane KHWUIM OH NPUBOAMUT CBOK CAeNaHHYyl cpa3y nocse BpyyeHUs
BBEPUTENbHbIX FTPAaMOT AHEBHUKOBYIO 3anucb O npouecce Pageka®, «3a
XO[1OM KOTOPOro s cneaun C BeIUYaANIMM UHTEPeCcoM».”® AMepuKaHCKui
nocon cnegun W 3a rofocamu, npeaynpexapaslWnumm 06 UCTUHHON
npupoge nNpoLeccos. M3 cnoB HEKOero He Ha3BAHHOIO MO MMEHW MOCNa,
3anncaHHbIX B AHeBHUK 30 aHBapsa 1937 1., [IaBnCy MOrno ctatb ACHO, YTO
B MOCKOBCKUX AUMNOMATUUYECKNX KPYyrax CYNTALOT, UTO NpoLecc «aBnaeTcs
NOCTAaHOBOUYHOW KOMeAueln, BblpaXeHWEM BHYTpeHHen 60opbbbl Mexay
6onbwesnkamu. OH yTBEpPXAAET, UTO MPU3HAHWA ObIIM MNOMAYYEHbl C
MOMOLLbIO YrPo3 M MOMNLENCKUX METOLOB (DU3NUECKOrO NPUHYXAEHUA».™
3aTto nepBoro ceBpansa [3Buc 6ecegoBan 0 NpoLecce C TMTOBCKMM MOC/IOM,
KOTOPbIV CYUMTAN OUEBUAHBIM HAMYMe WUPOKOro 3aroBopa.>

3necb 6ygeTt yMecTHO BCMOMHUTb TO, O UYeM HanoMWHan B CBOEM
MOCKOBCKOM AHeBHUKe IpBUH LUMHKO: «..cablwanca nuM xotsa 6bl OguH
ronoc, KOTOpPbIN CBMAETENbCTBOBAN 6bl O MUHMMANbHOM HPABCTBEHHOM

48 DAVIES, Mission to Moscow, 53.

49 Kapn bepHrapgosuy Pagek (1885-1939) — COBETCKMIA MOMUTUUECKIUN feATeNb, CTOPOHHUK
TpouKoro, oT KOTOPOro no3xe oTpekcsi. B aBrycte 1936 r. 6bl1 apecTtoBaH, ero Aeno
cnywanocb B AHBape 1937 I B pamkax T. H. «npouecca cemHaauatu» (roe B uncne
06BUHAEMbIX, NOMUMO Pageka, 6binu MATakos, COKONbHUKOB, CepebpakoB). OH 6bin
NPUroBOPEH K 1ecATy rogam Topbmbl, B 1939 I. 6b11 yOUT B TIOPbME.

50 DAVIES, Mission to Moscow, 36.

51 DAVIES, Mission to Moscow, 39.

52 DAVIES, Mission to Moscow, 52.
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MYXXeCTBE 0O6BUHSAEMbIX UIN TEX NNUL, KOTOPblE NY6ANYHO KOMMEHTPOBANM
3TOT mpouecc? W 6bina MM y MeHs Kakasa-To, MyCTb Camas ManeHbkas
npuumHa [..] cuutaTb CBOE MoBefdeHWe BO Bpemsa npouecca Pagexka-
MaTakoBa*> ropas3fo 6Gonee npaBUfibHbIM, Yem MOBefeHWe BCex
OCTa/IbHbIX? ECTb /IN Y MEHA KaKaA-TO, MYyCTb Camas MaseHbKass MoOpasibHas
npuyYMHa Ans CamofoBOMNbCTBA, MOTY MU S CYUTATb CEBSA UCKITHOUEHUEM,
He 6bll NN A NOpPaeH TaKoW e, Bceoblien, HeAOCTOMHOM yenoBeka
[eMopann3oBaHHOCTbIO, KOTOpas TakK WM MHavye nopasuia BCeX, KTO
»un torga B CCCP? [...] A coenan To e, UTo 1 BCe OCTalbHble, — He caenan
HUuero».>

B Hauane anpens, BO BpemMsi CBOero npeb6biBaHWS B BalWHITOHe,
[3Bnc ybeamnca B TOM, UTO npouecc Pageka CWUAbHO 3aHMMan u
npe3ngeHTa Py3senbra. B otuete mocna, cgenaHHom Ha obefe B benom
LOMe, npe3npeHTa «bonble BCEro 3amHTepecoBan MPOLEecC, OH 3agan
MHOTO BOMPOCOB, Kacawwuxca ero noapobHocTen. lpexae Bcero ero
BHUMaHWe NpUBIeKNo 06BUHEHNE B N3MEHHUYECKUX CBSA3SIX 0OBUHAEMbIX
c FTepmaHuen n dnoHuen. OH XOTen yCbilWaTh MOV BreyaT/ieHUs 0 CyabsaX,
NPOKYypOpax 1 yrol0OBHOM CyA0NpPON3BOACTBEN. >

Mocon NOCTOSIHHO CNegun ¥ KOMMEHTUPOBAN akKLWW, CBA3AHHble CO
CTASIMHCKUMU  «UUCTKAMU», HO MPAKTUUECKM HUKOrga He BbICKa3blBan
CBOWX COMHEHUN WNW  KAKUX-TNOO  CYLLeCTBEHHbIX MOMUTUYECKUX
KOMMeHTapueB.>® Ero JoBepuYnMBOCTb, HAMBHOCTb CTAHOBMUTCS OCOGEHHO
3aMeTHON neTom 1937 ., BO BPeMsl Ka3Hel reHepanosB KpacHon apmuu.
OH nocBeTwn 3TOMY Lenyt rnasy noj HasBaHuem «lloyemy paccTpensnu
TyxaueBckoro?».” B Heln OH nucan: «fl cTapanca B3BecUTb aKTbl ”
YBWAETb, UTO CKPbIBAETCS 3a pa3HoobpasnemM MHEeHWW W CoobpaxkeHwui
XUBYLMX 3aecb nogen. [...] Moa uenb coctosna B ToMm, uTo6bl y3HATb
obliee MHeHMWe O CNyymBlUEMCS; 0CO6EHHO B OTHOLEHWK TOro, KakoBa
B HacTosillee Bpemsi Cuhfla MpPaBUTENbCTBA U KAKOBbl €ro JanbHewnwwune
nepcnekTuBbI».® CHOBA Bblpa3nB YBEPEHHOCTb B TOM, YTO MOC/E KUYNCTOK»

53 Teoprui JleoHnaosuy Matakos (1890—-1937) — yKpanHCKMiA aHAPXNCT, TEPPOPUCT, COBETCKIN
NONUTUYECKNIA AesTENb, XepTBa CTaNMHCKUX NPOLECCOB.

54 SINKO ERVIN, Egy regény regénye. Moszkvai napléjegyzetek 1935-1937 (Budapest—Ujvidék:
Magveté—Forum, 1988), 537.

55 DAVIES, Mission to Moscow, 107.

56 DAVIES, Mission to Moscow, 119-156, 199-215.

57 DAVIES, Mission to Moscow, 145-149. Muxaun Hukonaesuu Tyxauesckuii (1893—1937)
— mapwan Cosemckoz2o Coto3a, 3amectuTenb npeaceparens PessoeHcoBeTa CCCP,
3aMecTuTeNnb Hapkoma 060poHbl. CTas XXepPTBOMW CTATMHCKON «UUCTKU.

58 DAVIES, Mission to Moscow, 147.
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COBETCKUWN pexum cTan cuibHee, yem Korga-nnéo padblue,”® n npuseas
«obliee ybexpeHne» AUMIOMATUYECKOrO0 KOpMyca, «UTo OO6BUHSAEMble
[LEeNCTBUTENbHO COBEpPLIMAM npecTynneHus, kotopble B CCCP kapatoTcs
CMEpPTHOW Ka3Hbto»,*® [13BUC COOBLINA U O TOM, UTO «HEe YAanocb OTbICKATb
thakTnyeckux [0oKa3aTenbCTB, KOTOpble AEWCTBUTENIbHO NPOnuUnu 6bl CBET
Ha CnyymBlleecs, Npexae BCero Ha [eno KoMaHaAupoB KpacHon apmuu, un
COMHUTENbBHO, YTO 3TO CTAHET BO3MOXHO B 0603pumom 6yaywem».”’ B 10
Xe Bpems, enas yCnoKouTb agpecaTta 3TOro nNpPOCTPaHHOro AOHeCceHus,
roccekpetaps, [[3B1C B npUmMeyaHuy 4o6aBns, YTO «LWeCTb MecsLeB CnycTs
B MaTepuanax npouecca byxapuHa®? yBugenu CBeT M f0OKasaTenbCTBa Mo
3TOMy Aieny. HeCOMHEHHO, UTO BOEHHbIV CyA Y)Xe Toraa 6bii B LLeN1OM 3HAaKOM
C3TUMM hakTamu».®* MopasnTenbHO, YTO NPU 3TOM [I3BUC NOCUUTAN BaXKHbIM
nMeHHo Toraa (!) noxsanuTb, 6oMee TOro, BO3BeNNUNTb CTaNnHa, KOTOPbINA,
Mo ero MHeHWo, «3acnyXuBaeT 60Mblioro yBaxeHus. OH MOPALOUHDbIN,
CKPOMHDbIW, CAEPXAHHbIN, LeneycTpemMneHHbln 4enoBek, MpPAMOAYLIHO
MbICASIWMUA 1N OEeNCTBYOWMNA MYy)XUMHA, MOCBALLAIOWMNA BCE CBOW CUNDbI
KOMMYHU3MY 1 BO3BbILIEHWNIO NponeTapuaTa. (...) BoO BCAKOM Clyyae Hy>KHO
CKa3aTtb, uto CTanuWH W BHYTPW MapTUM ABASIETCA CaMOW BblAatolwencs
NINYHOCTbIO, YEeNI0OBEKOM, KOTOPOrO Ha3blBalT ,MPUATHbIM 60cCCOM”, TO
€CTb Hauya/ibHUKOM, KOTOPbIV AaeT CBOUM COTPYAHMKAM BO3MOXHOCTb A1
CaMOCTOATE/bHbIX PeLeHnn».*

Camass noTpscawouwas rnasa HanucaHa nocnom CLIA o npouecce
ByxapnHa u Ha3biBaeTcs «YuMcTka nopaxaeT byxapuHa». B 3Ton, nsaTom
yacTu €ero KHUru, MOMMMO [OHEeCEeHUN TroCCeKpeTapto, comdepxarcs
BbIJAEPXKM U3 AHEBHMKA U NMUCEM, @ TaK)Ke 0COBEHHO 3M10BELLUA OTPbIBOK,
NMoMeYeHHbl 1941 rofloM 1 BCTaBMNEHHbIN «MO NMPUYNHE NOTUYECKON CBA3NY
C NPOLECCOM, MOCKOMbKY B 3TOM OTPbIBKE FOBOPUTCS O TOM, «KKaK NpoLecchl

59 DAVIES, Mission to Moscow, 148.

60 DAVIES, Mission to Moscow, 154.

61 DAVIES, Mission to Moscow, 153.

62 Hukonaii MBaHoBMY ByxapuH (1888—1938) — COBETCKMIA UAEONOT 1 MONUTUYECKNIA AeATeNb,
npedcedamesnb KoMuHmepHa, 21agHbIl pedakmop 2azemsl «M3secmus». Cman xepmeol
CmaneHcKol «YUuCmMKU».

63 DAVIES, Mission to Moscow, 154.

64 DAVIES, Mission to Moscow, 147. MHeHne amepuKaHCKoro nocna o CTanuMHe MOXHO Nerko
CPaBHUTb C AENCTBUTENIbHOCTbIO HA OCHOBAHWM OTPOMHON CneuuanbHOW NuUTepaTypbl
o CranuHe. N3 paboT Ha BEHrepcKOM f3blke A XoTen 6bl BblAeNUTb crefytoline: BELADI
LAszLO — KRAUSZ TAMAs, Sztdlin (Budapest: Lang Kiadd, 1988); ISAAC DEUTSCHER, Sztdlin
(Budapest: Eurdpa, 1990); EDVARD RADZINSZKI), Sztalin (Budapest: Eurdpa, 1997); SIMON
SEBAG MONTEFIORE, Sztdlin — A Vérés Car udvara (Budapest: Alexandra, 2009).
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06 M3MEHEe POAMHbI YHUUTOXUNKN ,NATYI0 KONOHHY" TnTnepa B Poccum».®®
[3BUC, KOTOPbIN 4—12 MapTa 1938 TI. «KaAblii AeHb»®® NpUCYTCTBOBAaN Ha
cnywaHusax «bonbworo npouecca» no geny byxapuHa v ero napTUrHbIX
TOBapuLLen, caM MPU3HANCA, YTO «MHe OblfI0 OUeHb TPYAHO 6e3 ApOoXU
CMOTPETb Ha CKamblo MOACYAUMbIX. Tam CuAen 3amecTuTenb HapKoma
KpecTuHckui, KOTopomy §i TOLOM paHblue nepefan CBOW BepUTENbHbIe
rpamoTbl; HAPKOM MO Aenam TOProBau Po3eHronbl, KOTOPbIA B 3TOM Xe
Mecsle NpoLwnoro roga NpUHMMANn MeHs B roCTsX B CBOEM 3aropogHOM
[oMme; [oKTOp MneTHeB, CNeunanuct no CepaeyHbiM 60/1e3HAM, KOTOpPbI
OKa3blBan MHe BpauvyebHY0 MOMOLLb, X KOTOPOro f OYEHb XOPOLWO 3Haf,
6blN1 CPeAmn HUX TaKKe M HapKoMm (rHaAHCOB MPUHbKO. Bce oHM cupenn Ha
CKambe MOACYAMMbBIX YyTb NN HEe B TPex MeTpax oT MeHA».” 8 mapTa nocon
BbICNyllan MokKasaHusa AoKTopa JleBMHA NPOTMB «PYKOBOAUTENS TAaWHOM
nonuuuy Arofbl», KOTOPbIN «XOTeN BbIHYAUTb €ro 1 ero Apy3en ,3aneunTtb
[0 cmepTu” Makcuma FopbKoro v ero CbiHa, U Cpeau Lefien 3aroBopLLINKOB
6bina 1 auckpeauTaums Kpemna». «CTpawHas W CTpaHHas WUCTOpUN»,
- npub6asun K stomy [3Bnc.® O6bACHEHMEM BCEMY 3TOMY CIAYXMWIO TO,
yTo AroAa AKO6bl «CMePTeNbHO BAOOWICA B KPACUBYIO XEHY MOSIOA0ro
FopbKOro u paccepamnncs Ha FoOpbKOro CTapLiero 3a 70, YTO TOT BMELLMBANCH
N Mewan ,TpeyronbHuky”».%

[13BKC BbIKa3blBan CBOK JOBEPUMBOCTb 11 HE XapaKTEePHYIO AN afBoKaTa
HAaWBHOCTb HE TONbKO B COOOLLEHUSX HAYaNbCTBY. B mucbme oT 8 mapTa
1938 ., ajpecoBaHHOM 3HAKOMOW C cuTyaumen B MockBe gouepu, IMMeH
FpoXaH, OH NPAMO 3asBWI O CBOEW Bepe B TO, YTO «B XOAe CyAebHoro
pas6bupatenbcta [..] BbiABATCA [..] KOHTypbl 3aroBopa; OHM XOTenu
CBEPrHYTb HbIHELWHee NPaBUTENbCTBO, 11 3TO UM MOYTH yAanoch. [...] OueHb-
OUYEeHb WHTEpecHble MokasaHua byxapuHa, KpectuHckoro u apyrux [..]
CO34aloT BrneyatneHue, uto onaceHus [...] Kpemns 6b11m 060CHOBAHHbIMM.
Tenepb BbIACHUAOCD, YTO B HaUane HoA6ps 1936 1. b COCTABMNEH 3aroBoOp C
LleNblo OCYLLLeCTBNEHNS FOCYAapCTBEHHOMO NepeBopoTa B Mae CreayroLero
roga. Bo rnaBe 3aroBopa crtoan TyxaueBckui. [..] MpaButenbctso [...]
[AeNCTBOBAN0O C MaKCMManbHOW 3Heprueii n 6bicTpoToil. FfeHepanbl KpacHoi
apmuy 6binnM PacCTpensiHbl, BCO NApTOPraHmM3aLuio BblUUCTUAMN, BbiIMENN
YKeNne3Hon MeTNIoN. 3aTeM BbISICHUNIOCh, UTO aTMOCcepa 3aroBopa 3apasuna

65 DAVIES, Mission to Moscow, 209-215, uuTata: 209.
66 DAVIES, Mission to Moscow, 206.
67 DAVIES, Mission to Moscow, 205.
68 DAVIES, Mission to Moscow, 206.
69 DAVIES, Mission to Moscow, 206.
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M HECKONMbKMX BedyllnWx pyKoBOAWTENen, KOTopble [eNCTBUTENbHO
COTPYAHMYANMN C CEKPETHbIMU CAyx6amu fepmaHum n AnoHum».’° B cBoem
AHeBHMKe [13BUC yAMBUTENbHO CBA3an CBOW BreyatneHua ot «bonbworo
npouecca» ¢ npo6aemol pycckoro/coBeTcKoro gonra.

f1 cHoBa Mo6bliBa/n Ha cygebHOM 3acegaHuu. «llocnegHue
cnosa» lneTHeBa, PoseHronbua n  pgpyrux  6binu
Jyluiepasguparolle MHTepeCcHbIMU U TparndyHbiMn. EgBa npowen
rof C TOro BpemeHU, Korga Mbl 6binM NpurnaweHbl Ha obef
Ha fJaue Po3eHronbua B obuectBe MpuHbKO, KpecTnHckoro,
rocynapCcTBeHHOro npokypopa BbilWMHCKOTO, cyabu Ynbpuxa,
MwkosHa, Po3oBa n Bopowwnnosa.” Ha HeKOTOPbIX U3 HUX
He Npou3Benio HWKAKOro BreyaTneHus, Korga A ckasan, 4uto
OMaCHOCTb BHELIHeW BOWHbI MOrna 6bl NO6YAUTb UX YNIaTUTb
HaMm ux gonru. Ta 4yacTb rocTen, KoTopas HblHE HaxoauTcs
Ha CKambe MNOACYAMMbIX, MO COOGCTBEHHOMY MPU3HAHWUIO,
npsiMo »kenana BoWHbI! iIHaue cunTan Bopowwnnos, a Takxe
HEeCKO/IbKO ero CopaTtHMKOB. Torga — rof Hasag — OH BbICTynan
3a noraweHue gonros CoegnHeHHbIM LLITaTam.”

Uepes HEeCKOMbKO [Hell nocfe 06bABNEHMA MPUroBopa, NMoc/ieaoBaBLIEro
paHHMUM YTPOM 13 MapTa, NOCO/ AOHOCKN roccekpeTapto Kopaenny Xanny, uto

Ha OCHOBAHMU KAXJOAHEBHOIO HabMOAEHUSA 3a CBUAETENAMY
W UX TMOKA3aHMAMU U HEMNpPOW3BOMbHbIMU MPU3HAHNAMY,
a TaKke Ha OCHOBAaHUM [pyrux (AKTOB, KacatowLMxcs
npouecca, [...] a npuwen K y6eXaeHMo, UTO nepeuncrieHHble
B OGBUHMTENbHOM aKTe MPEeCTynneHus, Hapylawue
COBETCKME 3aKOHbl, 6biNM MNOATBEPXAEHbl [A0CTATOUYHbIM
KO/MUYECTBOM [10Ka3aTeNbCTB /18 TOro, UTo6bl, N0 TPE3BOMY
Pa3MbILLINEHNIO, Mbl MOTMIN CYNTATb CPaBeANUBbIM NPUrOBOP,
BbIHECEHHbIN O6BUHAEMbIM 3a W3MeHY pOAMHe, a Takxke

70 DAVIES, Mission to Moscow, 207-208.

71 Amutpuin AmuTpresuy MneTtHes (1872-1941), Apkaanii NMasnosuy Posexronbl, (1889-1938),
Fpuropuin  ®egoposuy  TpuHbko (1890-1938), Hwukonai lMeaHoBMY KpecTUHCKMIA
(1883-1938), AHapeit AHyapbeBuy BoiwnHckui (1883-1954), Bacunuii Bacunbesud Yibpux
(1889—1951), AEeHacTac eaHoBuy MukosH (1895-1978), KnumeHT Echpemosuy Bopolwnnos
(1881-1969), NaBua ApoHosuy Po30B (1902-1941).

72 DAVIES, Mission to Moscow, 208.
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HaKa3aHue, Ha3HAUeHHOe B COOTBETCTBUM C YrOMOBHbIM
kogekcom CCCP. imnnomatbl, CUCTEMATUUYECKU TMocellaBline
cyneb6Hble 3acefaHns, NPULLIN K O4HO3HAYHOMY yOEeXAeHUIo,
yTo Ha npouecce 6bIN0 Pa3obMayeHo Hanuume CUNbHON
MONUTUYECKOW OMMO3ULIUK U Cepbe3HOoro 3arosopa [...]»

B 1941 r., yepe3 HeCKONbKO AHeN mocne TOro, Kak HauucTckas FepmaHus
Hanana Ha CoseTckun Coto3, Axo3ed 3. [3Buc caenan goknag B knyée
CBOeN anbma-maTep, YMkarckoro yHuBepcuTeTa, U OTBETW Ha BOMPOCHI
cnywatenen. OAUH U3 HUX NMOUHTEPECcoBasCs TeM, «,KaK 06CTOUT Aeno ¢
NATON KONMOHHOW B Poccuun?” 9 6e3 konebaHun orsetun: ,Ee Tam HeT. UX
BCex pacctpensnu”’».’* B 3To AHEBHUKOBOW MO XapaKTepy 3anucu [3Buc
MbICIEHHO BEPHY/CA Ha MECTO 1 KO BPEMMEHU CBOEN MuUccuMm B MockBe 1
Hanucan:

Tenepb A CHOBA, C 3TON TOUKU 3PEHUS nepeunTan coobLieHus
0 cynebHbIX 3acefaHusax U choenaHHble Torga CO6CTBEHHble
3anucu. 9 npuwen K BbIBOAY, UTO Ha 3TUX nNpoueccax
BbICTYMMBIUME C TMPU3HAHUEM COBETCKME KBUCAUHTU U
nokasaHus ceugetenen pasobnaumnu u o6HAPOAOBANN
6YKBa/IbHO BCE MPUEMbI Y UHTPUTY HEMELKOW NATON KOMOHHbI,
KaK OHU HaM U3BECTHbl Tenepb.”

73 DAVIES, Mission to Moscow, 209. O MOCKOBCKMX MOCTAHOBOYHbIX MpoLieccax MmeeTcs
o6WMpHaA W MHOro pa3 MOPOXAABLWAA AUCKYCCMU HaydyHas nuTepatypa. Momumo
6uorpacui CrannHa, ony61MKOBaHHbIX U HA BEHFEPCKOM A3blKe, BbIAENATCS cneaylouine
paboTbl: ROBERT CONQUEST, The Great Terror. A Reassessment (Oxford — New York, Oxford
University Press, 1968, 40" Anniversary Ed. 2008); ROBERT TUCKER, Stalin in Power. The
Revolution from Above, 1928-1941 (New York: Norton, 1992); VADIM Z. ROGOVIN, 1937. Stalin’s
Year of Terror (Oak Park, MI: Mehring Books, 1998); JORG BABEROWSKI, Der rote Terror. Die
Geschichte des Stalinismus (Miinchen: DVA, 2003); KARL SCHLOGEL, Terror und Traum.
Moskau 1937 (Miinchen: Hanser, 2008); Vadim Z. Rogovin, Stalin’s Terror of 1937-38. Political
Genocide in the USSR (Oak Park, MI: Mehring Books, 2009); JORG BABEROWSKI, Verbrannte
Erde. Stalins Herrschaft der Gewalt (Miinchen: C. H. Beck, 2012) DOI: 10.17104/9783406709623;
STEPHEN KOTKIN, Stalin. Volume I: Paradoxes of Power, 1878—1928 (London: Penguin Press,
2014); DOUGLAS O. LINDER, The Moscow Purge Trials (1936-38). Selected Links & Bibliography.
http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/moscowpurge/moscowlinks.html
[naTta o6bpauweHns: 28 uons 2016 r.].

74 DAVIES, Mission to Moscow, 210.

75 DAVIES, Mission to Moscow, 210-211.
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HanageHue HauucTcKon TlepmaHum 3acTtaBuio [3Buca paguKanbHO
MepeocMbIC/INTb MOCKOBCKMe npouecchl. B 3anucu, nomeyeHHOM 1941
rofoMm, OH MoBeAasn 0 TOM, YUTO BO BpeMS MPOLLECCOB HU OH, HU paboTaBLlimne
Torga B MOCKBE aMEpPUKAHCKME IKYPHANuCTbl He WHTepecoBanucb
NOTEHLUMANIbHBIMN HEMELKUMUN N AMOHCKMMMW acNeKTammn 3TUX npoL,eccos.
IX BHMMaHue 6bIN10 MPUKOBAHO K «ApaMaTUYECKOW CXBaTKe» Mexay
CranuHbim 1 TPOLKMM, €O MPOUCKAX MATOW KOMOHHbI Mbl JaXe He Aymanu
[..]»® OpHako nocne HanageHus [lepmaHuu npotus CCCP [l3Bucy,
TaK CKasaTb, CTaN0 $ICHO, 4YTO «WUCTOPWUS,, OBHAPYXUBLUIACA HA 3TUX
npoueccax, AencTBUTeNbHO pa3obnaumna CylecTBoBaHue, AeaTenbHOCTb
W NOAMOMbHYI pPaboTy NATONW KOMOHHbI, AencTBoBaBwen B CCCP».”
[13BMC NOBTOPWUA M3BECTHble OOGBMHEHMWSA, MPO3BYYaBLIME HA COBETCKMX
MOCTAHOBOYHbIX MpoLeccax, U AN NOATBEPXKAEHUA CBOUX COOCTBEHHbIX
«NPO3peHniA» NpuUBEn Ha OCHOBAHWUM CyaebHbIX MPOTOKOMNOB LWUTATbl KX
nokasaHunm o6BUHAEMbIX. «Tenepb CTano SICHO, YTO BCE 3TWU MPOLECCHI,
YNCTKU U NUKBUZALNW, Ka3aBLIMECA B CBOE BPeMfA TaKUMU XeCTOKUMU ©
LWIOKMPOBABLUME BECb MUP, ObIMN YACTbIO IHEPTUUYHbIX U HaAMPSHKEHHbIX
ycunun npaeutenbctea CTannHa, CTPEMUBLIETOCS 3aWMUTUTBCSA HE TONbKO
OT BHYTPEHHEN PeBOMOLMN, HO U OT HanadeHua u3BHe. OHO npopenano
OCHOBaTeNbHY0 paboTy, 1 cTpaHa 6bina o4ulieHa OT BCexX npeaatenen,
oT ,BTOporo poHTa”. [llocnepgoBaBwme 3aTtemMm cobbITUS OCBO6GOAMAYU
NpaBUTEeNbCTBO OT BCEX MOAO3PEHUN».® ITU CnoBa CAYXAT BaXHbIMU
JoKa3aTenbCTBamm TOro, YTo [13BUC He NPOCTO HEBEPHO OL,EHNN COBETCKME
NMOCTAHOBOYHbIE MNPOLECCbl U CTA/IMHCKME «UYUCTKM», HO TMONbITaNcA
TEHAEHUMO3HO WHTEPNPETUPOBaTb U OO6BACHWUTbL UX B COOTBETCTBUU C
aKTyanbHbIMU HY)XXJAMU COBETCKMX BnacTei. Mbl BCTynunu 6bl Ha 3bl6KyO
MOYBY, MbITAasACb 06HAPYXMUTb 3@ 3TUM KaKyt0-TO MOAPbIBHYIO AeSATENbHOCTb
COBETCUX OPraHoB, NMOAKYMN amMepuKaHCKOro nocna. fopasgo BeposTHee,
yto [3BUC CTapanca cAyxutb nonutuke @OpaHknumHa [. Py3senbta wu
JemokpaTtunueckon naptum CLUA, geny cknaabiBaBLLIENCA aHTUTUTNEPOBCKOM
KOanuuuu U COBETCKO-aMepPUKAHCKOTro cOonmxeHns BO Bpema BTopown
MUPOBOW BOWHbI U OTbICKATb paLMOHaNbHOe 06bSICHEHNE HEMOHATHOMY U
HEO6bSACHUMOMY MUPY CTANIMHCKON napaHonun.”

76 DAVIES, Mission to Moscow, 212.

77 DAVIES, Mission to Moscow, 212.

78 DAVIES, Mission to Moscow, 215.

79 ROBERT DALLEK, Franklin D. Roosevelt and American Foreign Policy, 1932-1945: With a New
Afterword (Oxford: Oxford University Press, 1979).
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[xo3ed 3. 13BUC

VI. CHOBA B MOCKBE

Bo Bpems u nocne BTOpon MUPOBOW BOWHbI [3BUC HEU3MEHHO
nonb3oBanca o0cobbiM posepuem Pyssenbta U TpymM3Ha W BbIMOMAHAN
0c060 BaxHble nopyyeHus, kacaswuecs Cosetrckoro Coto3a. B mae 1943 1.
[3Bunc noexan B MoCKBYy C HOBOW Muccren. Ha 3TOT pa3 OH OTNpaBuMcs B
MOYTU MECAUHYI0 MOe3aKy, uTobbl nepeaatb CTannHy CEKpPeTHOe MUCbMO
npesmgeHTa Py3Benbra. MOCKOMbKY M3-3@ BOEHHbIX AENCTBUN 6blNo 6bl
HeoCMOTPUTENbHO exaTb 4epe3 EBpony, [3Bucy npuwwnocb cnefosaTb
OKOMbHbIM NyTeM AMMHHOW OKono 26 000 munb u3 Hblo-Nopka yepes
Bbpasunuto, CeHeran, ErunT, Vipak n MpaH B Kynbbiwes, 0TKyAa OH yepes
CrannHrpag npubbin B MockBy. Ha 06paTHOM NyTU OH CHOBA LOCTUT AMEPUKK
npoexas yepe3 HoBocnbupck n Ansicky. Bcero oH coBeplunn nyTelecTsme
NPOTSHYKEHHOCTbIO B 41 246 KM.2° B cBOeM nucbme Py3BenbT Npegnoxun
CranuHy BCTPeTUTbCA ANA NNYHbIX MEPEerosBopoBs, Ha KOTOPbIX, KPOME HUX,
MpUCcyTCTBOBaNM H6bl TOMbKO NEPeBOAYMK 1 CTeHorpad. CTannH Npeanoxmn
nposecTun BcTpeyy B @apbeHkce, Ha Ansicke, mexay 15 utons n 15 asrycta. OH

80 >KypHan «Life», 4 okTa6psa 1943 .
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nonpocun [3Brca 0cob6o NogUepPKHYTb MPEe3nNLEHTY, UTO 13-3a O6LIMPHbIX
3aBoeBaHui utnepa CCCP Hy)KHO ropa3go 6onblue NOCTAaBOK MO NeHA-
nusy®. [13BnC C yauBneHnem yBuaesn, YTo B aMepuKaHCKOM MOCONbCTBE B
MockBe coxpaHunach Ta e atmoctepa BpaaebHoOCTU 1 npeaybexaeHuni,
KOTOpas CyLLecTBoBana U B 6bITHOCTb €ro NocnoM. Kak Mbl 3HaeM 13 3anuncu
camoro [13Buca, nocnaHew npesmgeHTa Py3senbta noctapancs 06bsACHNUTD
COTPYAHMKAM MOCOMbCTBA, YTO MNy6NUYHAS aAMEPUKAHCKAA KPUTKKA
CoBeTckoro Coto3a MOXXeT HAaHeCTU KPYMHbIN yuep6 BOEHHOMY COo3y.%

Mocne BTOpoW MWUPOBOW BOWHbI [3BUC CHOBA BbIMOMHAN BaXHble
AMNNOMATUYECKMe MOpYYeHus, ele pa3 0Kas3aBLUUCb B LEeHTpPe MUPOBOX
nonunTukun. B mae 1945 r. npesngeHT CLUA TpymaH Hanpasun ero B JIOHAOH
ONs NeperoBOpPoOB C MPEMbEP-MUHUCTPOM BenukobputaHum Yepunnnem.
CornacHo gHeBHUKOBOW 3anucu [3Buca, B mae 1945 r. TpyMaH cKasan
eMy, UTO XOYeT OT/IOXKUTb 3annaHUpPoBaHHble NeperoBopbl O CTannHbIM
1 Yepumnnem Ha MIONb, KOFAa 3aKOHUYATCSA WCMbITaHUSA aTOMHOW 60M6bI.5
Ha MoTcaamcKor KoHDepeHLUn ras Tpex BeNnKux gepxas [3Buc B paHre
nocna 6bif COBETHUKOM npe3naeHTa TpyM3Ha.

81 3akoH o neHa-nuse (11 maprta 1941 r.), caenan BO3MOXHbIMU NOCTABKU OPYXUS N BOEHHbIX
maTepuanos B CCCP n BenukobpuTtaHuto.

82 JOSEPH E. DAVIES, Missions for Peace - 1940-1950; Heony6nuMKoBaHHasi PYKOMUCH,
Haxoaswasca B co6CTBEHHOCTU BbnubnuoTekn KoHrpecca. URL: https://en.wikipedia.org/
wiki/Joseph_E._Davies [gaTa o6pauieHus: 5 noHsa 2016 r.]. 06 3Tom CM. BaxHy paboTy
ELIZABETH KIMBALL MACLEAN: Joseph E. Davies and Soviet-American Relations, 1941-43,
73-94.

83 Davies Confers With Churchill; Expected to See Eden and Other Officials Today - Topic
of Talk Secret. By Clifton Daniel. By Wireless To the New York Times. May 28, 1945. URL:
https:/ /www.nytimes.com/1945/05/28/archives/davies-confers-with-churchill-expected-
to-see-eden-and-other.html

84 [lHeBHUKoBas 3anucb [3suca, 21 mas 1945 r. Joseph E. Davies Papers, Library of
Congress, Box 17. Ony6nnkosaHo: WILLIAM BURR (ed.), National Security Archive Electronic
Briefing Book, No. 162. URL: https://nsarchive2.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB162/ [naTa
obpaueHns: 28 niona 2016 r.]. ROBERT D. SCHULZINGER (ed.), A Companion to American
Foreign Relations (Oxford: Blackwell Publishing Ltd., 2003). https://onlinelibrary.wiley.
com/doi/pdf/101002/9780470999042.biblio [nata o6paleHus: 28 wuiona 2016 r.]. DOI:
10.1002/9780470999042.biblio
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VII. IXO3E® 3. [13BMC MOBbIBAN N B BEHTPUN

CHauana, B xope eBpomenckon noesfku 1937 rofa, OH JIMYHO Ben
rneperoBopbl C npe3upjeHTom YexocnoBakuum ISABapaom beHewem
(1884—1948), KOTOPbI 3aTPOHY/ 1 BOMNPOCHI, CBA3AHHbIE C Manoi AHTAHTOM
1 BeHrpuein. Bo Bpemsi ux 6eceabl beHew oTyacT OTHeC BeHrpuio K
UNCNY «TOTANIUTAPHbIX @aBTOPUTAPHbBIX» FOCYAAPCTB, HO OTMETU/ U TO, YTO
4Yexoc/0BaLKO-BEeHIepCcKne OTHOLWeEHUA ynydywunucb. beHew npoussen
Ha [l13BMca cunbHOe BreyaT/ieHMe, M OH 0TO3BasiCA O 4YexoC/0BaLKOM
npe3mgeHTe Kak 06 «OOAHOM W3 CamblX TaNaHTAMBbLIX W 6MECTAWUX
rocyfapCTBeHHbIX AeaTenax EBponbi».®

B KOoHLe ceHTA6ps [1aBuc noceTnun n byganewr, rae yxxe 6biBan u paHblue,
N, XOTA M He 3acTan nocna MoHTromepu, BCe e XOpOoLwo NpoBes Bpems,
€My HpaBMNACb BEHrepckas CToNMua M HPaBUAWUCb BEHrPbL.® B 3T0T pas
[3Buc gonro 6ecenosan ¢ npasutenem Muknowem Xoptu (1868—1957). Ceom
BneyaTneHns oH 0606wun Tak: «HecmoTps Ha ero Bo3pacT, OH BbIrSAUT
CUNbHBIM U YBEPEHHbIM B cebe uenoBekoM. OH OWH U3 Tex HeobblYaHO
CUJIbHbIX M TaNaHTAMBbIX MYXYUNH, C KOTOPbIMY 5 BCTpeyancd B EBpone. OH
TBEP/ B CBOUX YOEXAEHUSX, TeMNepaMeHTeH 1 cobpaH».’’

[3suc nopgpepxmsan fobpble, cepaeyHble OTHOWEHNS C AMEPUKAHCKUM
nocnom B BeHrpum pkoHom ®. MoHTromepm (1878—1954), KOTOPbIi 6bin €ro
APYyrom.®® B nioHe 1938 . OHM BMeCTe MAblaK Mo OKeaHy u3 CayTremnToHa B
Hbto-Mopk Ha 60pTy okeaHcKoro nanHepa «CC BalMHITOH».&

85 [hxosed 3. [lasuc roccekpeTapto Kopgenny Xanny, BunbgpaHw, 13 ceHTabps 1937 .
Ony6nukoBaHo: Foreign Relatons of the United States. Diplomatic Papers 1937, Vol. 1.:
General (Washington: United States Government Printing Office, 1954), 124—127.

86 [xo3ed 3. A3suc - [koHy @. MoHTromepu, bynanewT, 27 ceHTabpsa 1937 r.; [xoH O.
MoHTromepu - [hxosedy 3. [1aBucy, 26 oktabpsa 1937 r; Mxosed 3. A3suc — [HkoHy .
MoHTromepu, MockBa, 3 Hosi6ps 1937 1. John F. Montgomery Papers, Sterling Memorial
Library, Yale University, MS Group #353, Vol. IV.

87 L. NAGY ZsuzsA, ,Amerikai diplomatak jelentései Horthy Miklosrol”, Historia 1990, N2/5-6, 20.

88 FRANK TIBOR (szerk.), Roosevelt Rovete Budapesten (Budapest: Corvina, 2002), 11-12.

89 «fl C papoCTbio NpeABKyLIAl0 NPUATHYIO BCTPeUY C HUM». [lHEBHUKOBAA 3anuch [3Buca ot
17 nioHA 1938 1. In: DAVIES, Mission to Moscow, 286.
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KapTtnHa NQ 4. [hkoH ®@. MoHTromepu n [pxxo3ed 3. 13Buc

B coxpaHMBLIENCS YaCTX UX MepenmncKu, 0XBaTbIBalOLWEN OTPE30K BPEMEHU
C 1937 no 1939 r., peyb ngeT B OCHOBHOM O NIUYHbIX Aenax MoHTromepu
N COLEPXUTCA Mano MOMUTUYECKU 3HAUUMbIX MOMEHTOB. OOHAKO M TyT
NnosIBASAIOTCSA OWNOOUHbIE MONUTUYECKME B3MMsSAbl M NPOrHO3bl [laBuca.
13 cheBpans 1939 r. oH nucan ceoemy Apyry MoHTromepu n3 bptoccens B
ByganewT, UTO «COrnacHO MOPH PasHbIX TOMKOB, AOCTAaTOYHO BEPOATHO,
UTO B TeUeHue Crefyllinx MecsuesB cnefyeT 0XugaTb BO3HUKHOBEHUSA
cneunuyeckux Kpu3mncoB CO MHOXECTBOM BOEHHbIX «TPeBOM», O4HAKO
B 3[EWHNX AUNIOMATUYECKUX Kpyrax rocrnofCcTByeT MHEHWe, 4YTO Mbl
nepexxmBem 3TOT rog 6e3 cepbe3HON BCMbIWKM BpaxaebHoCTM».*

90 [xo3edd 3. [asuc — [xoHy ®. MoHTromepu, Bptoccenb, 13 cespana 1939 r. John F.
Montgomery Papers, Sterling Memorial Library, Yale University, MS Group #353, Vol. V.
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VIII. TTO CNEAAM OAHOW TAUHbI

[3BUC CUNbHO OWINGCS, U He B NepBbIi pa3. KpaliHe yaAUBUTENbHO, YTO CTOMb
npeycneBatwwWmMn, pacrnonaraownuin 60MbWMUM OMNbITOM aMepUKaHCKNA
a[lBOKAT U HOPUCKOHCYNbTAHT HE MOHSAM UCTUHHOW NPUPOAbI MOCKOBCKMX
npoueccoB. Kak MOrno cayuymTbCs, 4TO, Cuas B MNepBbIX psgax 3ana
CynebHbIX 3aCefaHnn, OH He YAMBUICS, CMOTPSA Ha CTpAWHO 6e3yyacTHble
aMua WM MOHypble Urypbl, CAywas MPUMUTUBHO CabpukoBaHHbIE
MOKa3aHus ero HbIBLUMX TIMYHbIX, XOPOLWMNX APY3€eid, BbICOKOMNOCTABMNEHHbIX
NPaBUTENbCTBEHHbIX UNHOB U MOMUTUKOB, B OAUH MOMEHT NpeBpaLLeHHbIX
B 06BMHSAEMbIX W MOABEPrHYTbIX YHU3UTENbHbIM MbITKAM? BO3MOXHO N,
yTO, HECMOTPS Ha [0Bepue BbIWECTOAWMX MOMUTUKOB, 3TOT OTAUUHDIN
6topoKpat He pas3bupancs B MUPOBOMN MOMUTUKE, & €O OWMNOKMN BbITEKANN
NMPOCTO M3 MNOXOr0 3HAaHWSA NoAen, HEBEPHOW OLEHKM CUTyauuu wu
aMEepUKaAHCKOW HauBHOCTW? OpaeH JleHnHA®, MONYyYEHHbIN UM B 1945 I, He
[OKa3BaeT, YTo paHee OH paboTan Ha CCCP. Mornu nu ero WaHTaXnpoBaThb?
He Beputcsi. MoxeT 6biTb, OH Uero-To 6osnca? Mouvemy, koro n yero? Mouemy
OH He Bepwua CBOMM OT/INMYHbIM, 061afaBWMUM OCTPbIM YMOM COTPYAHUKAM
MOCONbCTBA W KOJMIeram-nocsiam, KOTopble YeTKO NOHUManun cutyauuto?

C Haubonblel BEPOATHOCTbIDO OTBET COAEPXKMTCA B OMNYOAMKOBAHHbIX
6uorpadumax xexbl nocna Mkoseda 3. [3suca. leno B Tom, 4To [3BuUC
M rocrnoxa [1ocT nonyuymnm OT COBETCKUX BnacTeid B NOJApoOK MM Mo
0C060 NbroTHbIM LileHamM HeobblYalHO LieHHble NPOn3BeAeHNs NCKYCCTBA,
npucxoauBlIMe W3  Hacneaums  LAPCKOW  CemMbM, KOH(UCKOBAHHbIE
y ApPUCTOKPATOB, MNpuHagnexaswue TpeTbAKOBCKOW ranepee wunu
HaxoauBlIMeCA B COOGCTBEHHOCTWM XXEpPTB CTANIMHCKOrO Teppopa. 3Tu
npuobpeTeHna npegHasHavanucb Ana CO6CTBEHHbIX KOMMEKLUA PYCCKOro
MCKyccTBa cynpyros [13BuUc.®? Mo Bcel BEPOATHOCTU, 3TV NOAAPKU BAUANK

91 Inventory file of the presentation of the Order of Lenin to Joseph E. Davies on 30 November
1945, URL: http://alliance.rusarchives.ru/inventory-file-presentation-order-lenin-joseph-
e-davies-30-november-1945 [gaTta o6paleHuns: 20 aBrycta 2020 r.].

92 B cratbe Bukuneguu https://en.wikipedia.org/wiki/Marjorie_Merriweather_Post [paTa
obpaueHns: 28 anpens 2018 I.] NPMBOANTCA WCTOUHMK 3Tux yTBepxaeHmnii: William
Wright, Heiress: The Rich Life of Marjorie Merriweather Post (New Republic Books, 1978),
Cm. 06 3ToM ele: NANCY RUBIN STUART, American Empress: The Life and Times of Marjorie
Merriweather Post (iUniverse, 2004); ESTELLA M. CHUNG, Living Artfully: At Home with Marjorie
Merriweather Post (GILES, 2013); LIANA PAREDES, Spectacular: Gems and Jewelry from the
Merriweather Post Collection (Hillwood Estate, Museum & Gardens, 2017); HOWARD VINCENT
KURTz, Ingenue to Icon: 70 Years of Fashion from the Collection of Marjorie Merriweather
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Ha no3uuuto nocna. bonee TOUHO MOTMBbLI U NMPUUYKHBI NoBeaeHnsa [13Buca
MOTYT 6bITb BbIACHEHbI TO/IbKO C MOMOLLbI AaNbHENWNX UCCNefoBaHNi,
rnaBHbIM 06pa3om paboTbl B MOCKOBCKMX apxmBax.” K ckasaHHOMY Bbllle
cnegyeT 4o6aBuTb, UTO, MO CBUAETENLCTBY 6rorpaduyeckoro nocnecnoBus
K KHUTe [J3BMCca 1 BUCKOHCUHCKOMN Npecchl, B 1937 I. N0Con, poANBLUMICS B
BUCKOHCUHE, noAapW CBOK KONMEKLLNIO PYCCKUX MPON3BEAEHNI NCKYCCTBA
(TouHee, ee yacTb) BUCKOHCMHCKOMY YHUBEPCUTETY, Fe OH KOraa-To yUUncs.
B 1938 r. Tam 6bln HameyaTaH KaTanor MOAapeHHbIX npegmeToB.* YacTb
KONMMeKLMy Nocon XxpaHun y cebss 4o camoi cmepTu. Mocne ero KOHUMHbI,
B 1976 r., 3Ta YacTb Konnekuuu 6bina NpogaHa Ha aykumoHe «CoTbucy», a
BbIpyyeHHble cpeAcTBa MOLWMM Ha noraweHne [ONroB BalMHITOHCKOMO
kaegpanbHOro cob6opa. B 3Tom cobope MNOKOATCA OCTaHkuM [3Buca.”
[TpoucxoxgeHne M MeCTOHaxoxeHue BCex MnpeameToB W3 KOMIeKuUu
[3Brica MOXeT 6bITb YTOUHEHO B XOA4e Ad/IbHENLW X NCCNef0BaHMUN.

B TO e BpemMA HECOMHEHHO, YUTO MUCbMEHHble JOHEeCeHUS U YCTHble
oTyeTbl [13BUcCa, ApyXeCcTBeHHble Mo OTHOWeHut K CoBeTckomy Cowo3y
cnocob6cTBOBaBWNE 6onee Ao6poXenaTeNlbHOMY OTHOWEHUIO K CTanuHy,
OKasblBanu BNusAHMe Ha npe3upeHTa Py3Benbra n roccekpeTtapsa Kopgenna
Xanna, nomoranun co3gaTb W COXPAHATb AHTUTUTNEPOBCKYH COBETCKO-
aMepUKaHCKyo koanuuuio. CUNbHO  LEeH3YPUPOBaHHbI BEHrepcKun
NepeBof €ero KHUMM TOMbKO YCUMUM W3HAuyanbHble npocoseTckue (u
NPOCTaNUHCKME) MHTOHauun [3suca. OakT octaeTca PakTOM — HECMOTPA
Ha CBOe KanuTanbHoe 3abnyXaeHue, OH Ha CBOW Naj U CBOUMUN CPeacTBamu
BHEC CyleCTBEHHbIN BKNaj B nobedy CO3HWKOB BO BTopon mMupoBou
BOWHE.

lep6 nocna [3Buca, monyyeHHbln um B 1939 r. oT lepanbiunyeckon
nanaTtbl BenukobpuTaHuu, HbiHE UCMONb3YeTCs B KavyecTBe (PUPMEHHOrO
3Haka KomnaHuen «The Trump Organization». 3a nnaruar rpo3uT
npenbsBneHne nNpe3ngeHTcKoro ncka.”

Post (Washington, D.C.: Hillwood Estate, Museum & Gardens, 2015). Muccuc [3Buc Toxe
nonyyuna CoOBeTCKMe XynoXecTBeHHble Noaapku, cm.: DAVIES, Mission to Moscow, 271.

93 KypHan «Life», 4 okTa6ps 1943 r. Cp.: DAVIES, Mission to Moscow, 499.

94 DAVIES, Mission to Moscow, 499; The Joseph E. Davies Collection of
Russian Paintings and Icons, Presented to the University of Wisconsin:
Catalogue (University of Wisconsin, 1938). https://books.google.hu/
books?id=yvHVAAAAMAA|&q=UNIVERSITY+OF+WISCONSIN&hl=hu&source=ghs_word_
cloud_r&cad=5 [,uaTa o6pateHns: 20 aBrycra 2020 r.].

95 Joseph E. Davies. https://en.wikipedia.org/wiki/Joseph_E._Davies [naTta o6pauieHus: 21
asrycra 2020 r.].

96 Right to bear arms? Trump accused of plagiarising family crest, BBC, 2017-05-31.
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‘l BEG LEAVE TO KISS YOUR MAJESTY’S HANDY
About a Gesture Which Never Happened

On May 21, 1849, the Austrian Emperor Francis Joseph | and the Russian Tsar Nicholas | met in
Warsaw. At that time, the agreement according to which the Russian tsar would send 200,000
soldiers to defeat the Hungarian war of independence was finalized.

Such a force alone was able to decide the war. Emperor Francis Joseph | was undoubtedly
grateful to Tsar Nicholas. According to several historical works, he also expressed his gratitude
with a theatrical gesture: he knelt in front of the tsar on the balcony of Lazienki Palace in
Warsaw and kissed his hand.

The study looks at whether this hand kiss really happened or whether we are dealing with
a later legend. This is because this hand kiss has no trace in either the Austrian or Russian
literature, it only occurs in Hungarian works.

The story is first mentioned in one of the works of historian David Angyal, and Angyal refers to
a book review by Antal Hodinka. Hodinka seems to have misunderstood a Russian book he had
previously reviewed, and Angyal did not verify Hodinka’s details. Since David Angyal was a very
respectable historian, the authors of later works took this data from him on trust.

The interesting thing about the case is that we have data on a similar hand kiss from May 1849
- except that it didn’t happened between Franz Joseph | and Nicholas I. On May 1, 1849, the
Austrian Prime Minister Felix Schwarzenberg wrote in a letter on May 1 requesting immediate
military aid from the Commander-in-Chief of the Russian troops in Poland, Field Marshall
Paskevich. Austrian Lieutenant General Bernhard Caboga, who had delivered the letter, also
read the contents of the letter aloud, then knelt down and kissed Paskevich’s hand and
tearfully begged him to save Austria. Probably this story was transformed in the memory of
Antal Hodinka, and thus the legend about the hand kiss of Francis Joseph emerged.
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21 mast 1849 . B Bapwase npon3oLwia BCTpeya aBCTPUINCKOro nmneparopa
OpaHua Wocuda | ¢ pycckum uapem Hwukonaem | Ha Hem 6bina
OKOHYaTeNbHO 0hopMIieHa KOHBEHLUS, COrNMacHO KOTOPOMW PYCCKUM Lapb
[OMKeH 6bl 0Ka3aTb BOEHHYK MOMOLLb aBCTPUMNCKOMY MMMepaTopy Ans
NoLaBNEHUA WNPUBLLETOCA KBEHTEPCKOro ByHTa», nHauve rosops, 60pbobI
3@ He3aBUCUMOCTb BeHrpum, KoTopas rposmna camomy CyL,eCcTBOBaHMUIO
ABcTpumn.

B BeHrpum 601bWNHCTBO MNOAUTUKOB C MapTa 1848 . ICHO MOHMMAnNo,
UTO BOOPY)XXeHHas MHTepBeHUus «CeBepHOro Konoccay», Lapckon Poccuu,
MOXeT nocnegosatb B noboe Bpems. KaHunep [eépab AnnoHu yxe B
Hauane mapTta 1848 r. npegynpexgan 06 3Tom MwTBaHa CeveHu, TaKyt
BO3MOXHOCTb UMen B BuAy 1 KowwyT, Koraa B CBOEN peyun, Npon3HeCeHHON 3
MapTa, OTMETU/, UTO «ecnun 6bl B BeHe 6bin YyenoBek, KOTOPbIN paan CBOeN
HefoNrOBEeYHOW BMacT U B yulepb AMHACTMK NoaymbiBan 6bl O coto3e C
abCcoNTUCTCKUMN fepKaBamu, TO eMy CeoBano Hbl 3aayMaTbCsl HAf TeM,
UTO eCTb [epxaBbl, 60nee onacHble B KauecTBe Apy3eil, uem B KauecTBe
Bparos».! lMocne OKKynauuu PycCKUMWU BOWCKaMW [YHAWCKUX KHSKECTB
B uioOHe 1848 . npaBuTenbCTBO bartTaHW uyTb /1M He MepBbiM AefioM
3anpocusio pycckoro rnocna B BeHe 0 npuymHax 3Toro wara, Ho nosy4Yunso
YCMNOKOWTEMbHbIN OTBET: 3TOT lWar 6bi1 HeobxoAuM ANA NoadepXaHus
BHYTPEHHEro CNOKOWCTBUSA B UMNEPUM, U Poccus «xenaeT NOAAEPKNBATD C
BEHIepCKou Haumei 106pococeacKoe cornacue U He cieNlaeT B OTHOLWEHUN
BeHrum HMKakmx BpaxxaebHbiX LWAroB A0 TeX NOp, NokKa He YBUAWT Ha NTOHe
BEHrePCKOW HaLMW KaKUX-NM6O CKOMMEHUN NOAEN N OpyXus, B KOTOPbIX
OHa MOYyBCTBYET Yrpo3y And cebsa».2

Llapa Hwkonas 6onblue wWHTepecoBanu COObITASA, CBSI3aHHble C
npo6nemMon HEMELKOro efWHCTBA, HEeXenu C MONOXeHWeM B BeHrpuu.
OH C yaoBNeTBOPEHMEM BOCMPUHUMAN BECTU 06 ycnexax MmnepaTopCKmx
KOpPONEBCKUX BOMCK OCEHbI U 3UMON 1848 T. MbICIb O BO3MOXHOCTM
PYyCCKOro BMellaTeNnbCTBa BMepBble BO3HWK/AA Yy Hero Torga, Korga oOH
NoNy4Ynsi COOBLLEHNS O TOM, UTO bem MOXeT BTOPrHyTbca B bykoBuHy. C
3TOr0 MOMEHTa B CBOUX MUCbMaxX OH BCe yalle 3aHMMAasCs nepcrnekTmusamum
BOEHHbIX 1eICTBUN B BEHIpUM 1 BO3SMOXHOCTbIO MHTEPBEHLMN.®

1 Kossuth Lajos 6sszes munkai. XI. Kossuth Lajos az utolsé rendi orszaggytilésen (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1951), 624.

2 Cm.: Peub KowyTa 11 utons 1848 r. Ony6nmKoBaHa B KH.: Kossuth Lajos 6sszes munkai. XIl. k.
Kossuth Lajos az elsé magyar felelés minisztériumban (Budapest: Akadémiai Kiado, 1957),
433-434.

3 A. P. SCSERBATOV, Paszkevics Magyarorszagon (Budapest: Europa Kényvkiado, 1984), 179-260.
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B cooTBeTCcTBUM C MIOHXEHTpeLuKoi KoHBeHuuen 1833 . ABCTpuUs
MOrfa pacCcuMTbiBaTb HA MOMOLLb PYCCKOW apMWK, OQHAKO aBCTPUNCKOE
NPaBUTENbCTBO U3 COOBPAXKEHMIN MPECTMXA HE CMELLnIOo BOCMNOb30BaThCA
3TOM NOMOLLbIO. Pycckas MHTepBeHLMS 6bina upeBaTa U AUNI0oMaTUUeCKUMNY
nocnefcTBMAMM, MOCKOMbKY 6e3 cornacua  AHrnum  un - ®OpaHuuu
BMeLIATeNbCTBO Cofdepxano B cebe M yrposy LIMPOKOrO BOOPYXEHHOTO
KoHnukTa. OKKynauus [yHaWcCKUX KHSXeCcTB M 6e3 Toro 6ecrnokowna
6puTaHCcKylo aunnomartuio. llocne npoBana PyccKoW WHTEPBEHLUU B
TpaHcunbBaHum Kowyt n bem Hageanucb Ha To, YTO AHrua 1 dOpaHuus
npeanpumyT AUMOMATMYECK/e Wwaru, YTobbl NpeaoTBPaTUTL MOBTOPEHNME
noao6HON NOMbITKN.*

K KoHLy mapTa 1849 I. CTaHOBUNOCb BCe OYeBMAHee, UTO HAXOAUBLLAACH
B BeHrpum nmnepaTopckasa KoponeBckas apMmnsi He CnocobHa B OANHOYKY
NoAaBuUTb BEHIEPCKUi «ByHT». N B BeHe, n B byae Bce valle roBopuin o
BMellaTenbcTBe Poccuu. NoHavany B BeHe xoTenu yBenuynuTb YNCNEHHOCTb
BOOPYXEHbIX CUN B BeHrpum nocpeactsom BbiBOAA WMMEpPaATOPCKUX
KOpPONEeBCKUX BOWCK M3 ByKOBUHbI M anuuuu, roe ux AOMKHbI 6bian
3aMeHUTb PYCCKMe OKKynaLuuoHHble YacTu. B cBoto ovepenb, BuHanwrpetd,
yXe 24 mapTa cyuTan HeobxoAuMbiM BBeAeHue B BeHrputo no KpanHei
mepe 50 000 pyccKkux conpat. 3TO MpefsioXeHne Cbirpano onpeaenieHHyto
ponb B MOAPbIBE NO3ULMI FrepLLora, Ho Noc/e yCneLwHoro BeCEHHero noxosa
60MbLUNHCTBO MOMNTUKOB U BOEHHbIX TOXE Y)XKe He BUAENO0 NHOTO peLleHNs.
OHO nonyunno n NOAAEPXKKY 3anafHblX BeNUKUX Aepxas.’ [eperosopbl
O MOArOTOBKE WHTEPBEHLMUN Havyanucb yxe B KOHLe mapTa, a 21 anpens
6bina HanpasneHa ouumanbHas npocbba o nomoun. 1 mas @paxu Nocud
| o6bpatmncs no 3TomMy BOMPOCY K Lapto HMKonaw ¢ cO6CTBEHHOPYYHbIM
NMMCbMOM.

OcCTaBanochb ewe BbISCHUTb AeTanu onepauuun. ABCTpuMckas CTOPOHA
BbICTYNUMa C WHULMWATMBOMW MOCHINKW  BCMOMOraTeNbHbIX OTPAL0B
UYNCNTIEHHOCTbIO B HECKOMbKO AECATKOB TbiCAY YeNoBeK, NOAYNHEHHbIX

4 HORVATH JENG, ,Bem tabornok és a bukaresti kiilképviseletek 1849 marcius—juniusban”,
Hadtorténelmi Kézlemények (1927): 375-386; V. WALDAPFEL ESZTER, A fiiggetlen magyar
Riilpolitika 1848-1849. (Budapest, 1962), 148-192.

5 HuGo KERCHNAWE, Feldmarschall Fiirst Windisch-Graetz und die Russenhilfe 1848.
(Beitrdge fiir die Geschichte der jahre, 1848-1849. Heft 3). (Innsbruck, 1930). DOI: 10.7767/
miog1929.43.34.325

6 Cm.. ANDICS ERZSEBET, A Habsburgok és Romanovok szévetsége (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1961), 361-362, 373-374. Hy)XHO OTMETUTb, UTO B KHIFe AHANY [aXe He YNOMUHAeTCA
BaplUaBCKas BCTpeYa ABYX MOHAPXOB.
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aBCTPUMNCKOMY KOMaHAoBaHM. OgHako Hukonaiu | cumTtan, yto AOSMKEH
BbICTAaBUTb CU/IbHYIO apMUIIO, KOTOpast cMorna 6bl U B OAMHOYKY MOAABUTH
peBonoLuio. [IO3TOMY OH NPUHSAN pelleHne HanpaBuUTb B BeHrpuio okono
200 000 congar, npuBedsa B roTOBHOCTDb ellle 80 000 yenosek. PaHee cToMb
MHOIOUYMNC/IEHHbIE PYCCKME BOOPYXKEHHbIE CUJIbl HE NPUHUMANN y4acTus HU
B OJHOW eBponenckon BolHe XIX Beka.” Llapb 6bi/1 roTOB 3a€MCTBOBATH B
BeHrpum npumepHo TpeTb BCEWN CBOEW apMUM.

OpHOBpeMeHHO € 3Tum Poccusi obecneumna BOEHHYK aKUUK u C
ANMNOMATUYECKON TOUKM 3peHuns. 1 mas B banta-/lumaHe oHa 3akno4nna
c Typuuen KOHBeHUMIO, KoTopas obecrneumna Poccuy paBHOMPABHYIO
ponb B [lyHAaNCKMX KHSXXeCTBax. ITa KOHBEHLMS 06ecnokomnna 6puTaHCcKmx
NOMINTNKOB, KOTOPbIE, OJHAKO, BbININ BNOMHE YAOBNETBOPEHbI MOXOA0M A/A
cnaceHus fabcobyprckon MOHapXumn. AHrMM 6biNo BaXXHO BOCNPENATCTBOBATb
NpoABMKeHNI0 Poccum Ha bankaHax, a i/1d 3TOro OHa Hy)anacb B CU/IbHOW
ABCTpuN. «KOHUANTE C HUMIK NOBbICTPEEY, — CKa3a/l MUHUCTP WHOCTPAHHbIX
nen TanbmepcToOH PYCcCKOMY MOCNY, UHTepecoBaBluemMycs 6pUTAHCKOW
peakumen. lHave roBops, OH CUMTaN BaXKHbIM, UTOObI MO OKOHYAHWMW BOWHbI
pycckas apMmns Kak MOXHO CKOpee BepHynach B rpaHuubl Poccun.

TakoW BOEHHbI KOHTUHIMEHT MOT UM caM Mo cebe pewnTb cyabby
0CBOGOAUTENbHON BOWHbI B BeHrpuu. Wmnepatop @paxy Wocud |,
HECOMHEHHO, AO0/MKeH OblN 6bITb MpU3HaTeneH uapt Hukonaw 3a 3Ty
6paTCKyt0 MOMOLLb. BO MHOTMX MCTOpPUUYECKUX paboTax roBOpPUTCS O TOM,
YTO 3TY MPU3HATENbHOCTb OH BblPa3na TeaTpasibHbIM XeCTOM — OMnyCTUNCA
nepea Lapem Ha KOMeHW 1 NoLenoBan emy pyky Ha 6ankoHe JTa3eHKOBCKOro
Asopua B Bapuwase.

MepBbiM BEHrepPCKUM NCTOPUKOM, Y KOTOPOTO Mbl HaXOAMM 3TOT 3MNn1304,
6bin laBug AHAAM, ony6nnMKoBaBWNW B 1942 T. KHUry Az ifji Ferenc Jozsef
(Monopoctb ®paHua Wocuda). 3TOT aBTOp, paHee WU3BECTHbI CKopee
CBOVMU 3aHATUSAMU BEHIEepCKou nctopuen XVI-XVIl BB., NpoBeN Cepbe3Hyto
paboTy No c60py MCTOUHMKOB B BEHCKMX apXMBax, Mpexae BCcero B bymarax
«[lomalHero, NpUABOPHOrO W TOCYLAPCTBEHHOrO apxmBa», W OTIUYHO
3Han aBCTPUICKYIO cneunanbHyto nutepatypy o ®paHue Mocude. Ero Tpya
M MO Cen AeHb OCTaeTCa BblAalLWMMCA N0 OCHOBATENbHOCTU Pa3paboTKy
TeMbl B Kpyry 6rnorpadunyeckon nutepatypbl 06 aBCTPUICKOM 1MMepaTope.
PacckasbiBas 0 BCTpeue B Baplase, ncropuk nuwet: «PpaHuy, Nocud 6bin
NULIEH NPUCYLLEN LAP POMAHTUUECKON BbICMPEHHOCTU, O4HAKO ero Bce

7 Mo6e3Ho cooblieHo NnbanKo POLIOHUMN.
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Xe pactporana niob6esHas gobpoTa cTapliero gpyra u nokposutens. Ha
60nbWwWoOM 6ankoHe /1a3eHKOBCKOro ABOPL,A OH MOLEeNoBan Lapk pyky».t

B cBoen KHure AHASN yKa3an M UCTOYHUK, U3 KOTOPOro Obln B3ST
3TOT 3nM30f4. 3TO nomelleHHas B 39 Tome (1938) XypHana Hadtérténelmi
Kozlemenyek peueH3nsa M3BECTHOrO CnaBucTa AHTana XoAUHKKM Ha KHUTY
COBETCKOro uctopuka Pebekkun ABepbyx Llapckas uHmepegeHyus 8 6opbbe
€ 8eHzepckoU pesosnoyuel: 1848-1849, onybnukoBaHHy B 1933 r. OfHaKo
XoAWHKA NuWb OTMETUN, YTo ABEpbYyX «He YMOMUHAET O TOM, O YEM MOXHO
NnpounTaTb B PELEH3MPOBAHHbIX MHOK [XoAMHKOW] paboTax pyccKux
aBTopoBs, — uTo ®paHy Wocmd nouenosan Hukonaw pyky Ha 60nblwiom
6ankoHe J1a3eHKOBCKOro ABopLa».’ Bbllle B peLeH3nn roBopuTcs, Yto B
1887 1. AnecaHgp lWep6atos B VI Tome 6uorpaduu MeaHa degoposuya
MackeBmya onyb6nmnkoBan nucbMa uaps MackeBuuy, a TakkKe UTO XOAMHKA
«MpuMepHo 40 feT Hasaa» [To ecTb oK. 1898 I.] ToXXe 03HAKOMUN unTaTenen
B CBOEW PELEeH3UN «C MHOXeCTBOM nucem Laps Mackesunuy, KOTopble 6binu
0ony6MKOBaHbI B OAHOW PYCCKOW KHUTE»!©

CnepoBaTenibHO, XoAMHKA NUWeT 0 Tpex paboTtax: o VI Tome 6uorpadun
ViBaHa ®egopoBuua lMNackeBuya, HannucaHHon AnekcaHapom lNeTpoBuyem
Llep6aToBbIM, O KaKON-TO HEHA3BAHHOW PYCCKOW KHUTE, B KOTOPOW 6binn
ony6nnKoBaHbl NucbMa uapsa ackeBuyy, W, HaKoHel, O COBCTBEHHOMW
peueH3nMn Ha 3Ty KHUTY, HaneyaTaHHOW OKono 1898 r. OgHako VI Tom
cocTaBfneHHon Llep6aToBbiM 6uorpacuy lackeBuua, KacawoLWUNcs
BOEHHbIX AeNCTBUIN B BeHrpuu, 6bin onybnnkoBaH He B 1887, a B 1899 r.,
TO eCTb NPUBAN3NTENbHO 3@ COPOK NIET A0 pPeLeH3nn XOAWHKN Ha KHUry
ABepbyx. BO3MOXHO elle, YTO XOAMHKA nucan o Apyron paboTe, B KOTOPOW
6binM  onybnMKoBaHbl MucbMa Uapsi [lackeBWYy, OAHAKO B HAy4yHOM
nuTepatype HeT HMKAKOro crefa Takou paboTtbl. B 1899 r. B Budapesti
Szemle pencTBUTENbHO 6blNa ONy6NMKOBAHA MPOCTPAHHAS pPeLeH3ns Ha
KHury LLlepbaTtoBa, ogHaKo ee aBTOpOM C UHuumanamm K. J. easa nu 6bin
XOAWHKA, @ ApYyrue peLeH3nmn Ha 3Ty KHATY HaM He N3BEeCTHbI!

8 ANGYAL DAVID, Az ifji Ferenc Jézsef (Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat, é. n.) 100.

9 HODINKA ANTAL, ,R. A. Averbuch. Carszkaja intervencija v borjbe sz vengerszkoj revoluuciej
1848—1849. Moszkva. 1955", Hadtorténelmi Kézlemények, no 39 (1938): 130-131. LilenosaHue
pYKM He BCTpeyaeTcs W B ApPYyron kHure ABep6byx: REVEKKA AVERBUCH, A magyar nép
szabadsagkiizdelme 1848-49-ben (Budapest, 1970).

10 HODINKA, ,R. A. Averbuch. Carszkaja intervencija v borjbe sz vengerszkoj revoluuciej 1848—
1849”, 129.

11 B 1899-1900 r. NosABU/ICSA CNOBALKUIA NepeBof NMOBECTBOBATE/bHON YACTU 3TOW KHUTHK, B
1948 I. OH 6bIN ONy6nMKoBaH B NepeBoge /lacno Cuknau: Két emlékirat az 1849. évi cari
intervencioroél (Budapest, 1948), 39-137.
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Mocne 3TOr0 OCTAEeTCA NUWb OAHA BO3MOXHOCTb: LENOBAHUE PYKM
yrnoMunHaeTcs rge-To B 6uorpadum Mackesnya, HanucaHHow LLlep6atoBbim. B
1984 1. eeVITOMYBUAEN CBET VM B BEHIePCKOM NepeBofe durmoHaa lepeHyuepa
n Tamawa KaToHa B KHWXHOW cepumn Bibliotheca Historica, KoTopyto
pefakTupoBan Tamaw KatoHa. OfHaKo B HEM O BapLlUaBCKOW BCTpeye Laps
M MMMepaTopa MOXHO NMPOYMTATb NULWb cnegytouee: «lfocygapb npuexan
B BaplwaBy 4-ro [16-ro] mas; naTb AHenl cnyctd, T. e. 9-ro [21-ro] mas,
npuexan B Bapway aBcTpuiickuin umnepatop ®paruy, Viocud. B 310 Bpems
YyCTaHOBMEHbI 6bIN FMaBHbIE OCHOBAHMWSA MPeAcTOsLlLeN KaMnaHUM Kak B
CTpaTernyeckom, Tak u B MpoA0BONbCTBEHHOM OTHOLIEHUAX». Kpome 3Toro,
yepes reHepan-agbtoTaHta bepra uapb nosTopun TpeboBaHue, UTOOLI
aBCTPUMNCKOE NPABUTENLCTBO OYUCTUNO FANULMIO OT NOSIBCKMX SMUTPAHTOB
W PeBONIOLMOHEPOB, 1 MOKA 3TOr0 He NMPOM30OMAET, PyCcCKMe BOWCKAa He
ABUHYTCA. Yepe3 HeckoNbKo AHEN aBCTPUMCKME BMACTM BbIMOMAHUAN 3TO
TpeboBaHue> Takum o6pasom, O LLeI0BAHUN PYKN HUTAE HET HU CNOBA...

TouHee, BCe-TaKW €CTb, HO He B CBSA3U CO BCTPeUen nmnepaTtopa u Laps.
Llep6aToB nuweT, 4TO, NO CI0BaM O4YeBMALEB, Denbamaplian-nenTeHaHT
BepHrappg Ka6ora, npn6bbiBlUMIA B BapluiaBy B Havane masa c HanMcaHHbIM 1-ro
Mas MMCbMOM aBCTPUINCKOrO npembep-muHucTpa ®enmnkca WeapueHbepra,
NPOCKBLIEr0o O HEMeANeHHOW MOMOLLM, «MOBTOPWUI COAepXaHue nucbma
Ha CfoBax, W, BCTaB Ha KOMEeHW, NMouenoBan pykKy KHA3S BapliaBckoro,
CO crnesamm ymonsas ero ,Cnactu ABCTPUK”; ,KaKabli AeHb, Kaablid yac”,
roBopun oOH, ,Jopor”’»” B nocnaHHOM nosgHee goHeceHuun [lackesunua
LLAPK MOXHO MPOYUTaTb HECKOMbKO 60nee caepxaHHy Bepcuto: «pad
Kabora HacTosTenbHO, CO Cie3amMu Ha rnasax, MpoCK MeHs 0 CKOpenLwei
MOMOLLW ANA CTOMMLbI, KaK BeMYaniwen MiuIoCcTu Ans CBoOero oteyectsan

EAMHCTBEHHbIM MCTOYHWKOM TOFO BPEMEHU, B KOTOPOM YMOMUHAETCS
0 LenoBaHumM Lapckon pyku @paHuem Mocudom, octaeTca HanmcaHHoe B
[ébnunHre kpynHoe npousseaeHne MwuteaHa CeyeHn, Ha3BaHHoe Apnagom
Kapow Bonblion BeHrepckon catupon (Nagy magyar szatira). B Toil yactm
3TOro Npon3BefeHus, Kotopas 6bina HanucaHa 22 mas 1857 r., TO eCTb CAyCTSA
BOCEMb NeT nocfe BaplwaBcKoh BCTpeuun, CeueHn B o6pase MUHUCTPA
BHYTpeHHUX gen AnekcaHapa baxa rosoput ®@paHuy Mocudy cnegytouwee:

12 SCSERBATOV, Paszkevics Magyarorszagon, 62.

13 SCSERBATOV, Paszkevics Magyarorszagon, 57.

14 SCSERBATOV, Paszkevics Magyarorszagon, 346-348. Cm.: ROSONCZY ILDIKO, Orosz fegyverekkel
Ferenc J6zsefért. Tanulmanyok I. Miklés 1849-es magyarorszagi beavatkozasarél (Budapest:
Magyar Naplo, 2016), 149-150.
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«.TaK U Bawe BenuuectBo, Kak MpeKpacHbI NMoA MPeKpacHbIX
BETBEN, MOLLEeI0OBanu pykKy LAps MOCKOBWUTOB 1, 6ydyun Toraa elie
XUTPOYMHbIM MONOAbIM NINCOM, Npe3abaBHO OAypayYnIn YUBAHINBOMO
LpAXN0oro meaBeas, HO No3)e, KOraa OH BbiTallMn Bawe Benuuectso
U3 yXe ckonuBluerocs y Bac no ropno aerts, u Bawe Benuuectso
6bICTPO BblpoCAM M3 Mmonogoro nuca B complet Tiger royal
[HacToALllEro KoponeBckoro Turpaj, Bam, KOHeUHo, Aaxe B ronosy
He Mpuwno no6narogapuTb TEN/bIM CIOBOM Baliero gpyra 3a 3Ty
Hebonblyo Gefalligkeitért [no6e3HOCTb], 3aTO, MOCTYNUB CTOMb Xe
Myapo, Bbl foKa3anu CBo NpU3HaTenbHOCTb TeM, UTo wegen hoherer
Staatsriicksichten [u3 BbICIWIMX TFOCYAAPCTBEHHbIX COO6PANKEHMUIA],
no MOemy COBETY WK — UTO Xe sl TOBOpPH! — Mo MOen HuKanwen
npocbbe, 3aHANK Bnauickyto 3emnto [Banaxuio] v Mongasuio, rae mbl
M OCTaHeMcsl, eCIi MOCKOBUTbI, aHTNKYaHe, PpaHLy3bl U 0CO6eHHO
MbeMOHTUCTbl [MbeMOHTLbI] MOMHOCTbIO UCTPE6AT APYr Apyra nopj
CeBacTononem intra et extra muros [BHyTpU 1 BHe CTeH], uero a ot
BCEro cepALia Xenan 1 uto, Npru3Hach, C yBepeHHOCTbIo anticipaltam
[npeanonaran] B KauecTBe OXWAAEMOro pesynbrata».®

Ony6nnKoBaBLWIMIN 3TOT TeKCT Apnag Kapow He NpUCOBOKYMUM K Hemy
HUKAKMX 3amMeyaHWi, U3 4Yero OuyeBUOHO, UYTO OH W CaM He MOl Hu
NOATBEPANTb, HU OMPOBEPTrHYTb 3TY UCTOPUID. BO BCAKOM Criyyae, 3nun3og,
onucaHHbIN CeueHun, MoOXeT 6bITb UCTONKOBAH U CMMBONUYECKU, — CeueHun
nokasasn noBedeHne nMmnepartopa B kauecTBe napabosbl nogobocTpacTus
1N BEPONIOMCTBA.

lMocne 3TOro BO3HMKAET BOMPOC, YTO Xe pacCKa3blBAOT UCTOUHUKMN TOTO
BpeMeHn 0 BapllaBCKOW BCTpeye?

CuTyauust C pycCKMMy NCTOYHMKAMM 0C06as, MOCKONbKY HAA0 MPUHATD
BO BHVMaHWe, UTO, KaK Ha 3TO yKa3blBaeT M uMUTaTa M3 NPOU3BELEHMSA
CeueHu, B 1853 1., BO Bpemsi KpbiMmckoin BoWHbl, ®paHu, Nocnd | octaBun
B cepbe3Hol 6efe CBOero aBrycreillero COl3HMKa, 60nblie TOro, CBOUM
HebnaroxenaTenbHbIM HENTPANUTETOM U BOEHHOW OKKynauuen [yHanckux
KHS)XeCTB OH TOJIbKO OCNOXHUN Aeno Hukonato |. UHave rosops, ecnu cpasy
nocne 1849 roga NosANbHOCTb MO OTHOLWEHMNIO K COO3HUKY MOTr/ia nomellatb
YBEKOBEYEHUIO 3TOro 3nm3oda, To nocne 1853 roga 3T COO6GpPaKeHMUN
y)Ke eaBa nv mmenu 3HavyeHume. OQHAKO HECMOTPS Ha 3TO, HACKOJ/IbKO

15 Gr. Széchenyi Istvan déblingi irodalmi hagyatéka. 1. k. (Budapest: Magyar Torténelmi
Tarsulat, 1921), 124.
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HaM M3BECTHO, PYCCKMEe MeMyapucTbl 1 aBTOPbl 0606wWaWmnX paboT He
YNOMUHAIOT O LLe/TOBAHUMN PYKMN.

Haxogusluimincs npu netepbyprckom asope Teogop ¢oH bepHrapaw
22 mas 3anucan B AHEBHUKE NULb, YTO Lapb He XenaeT NOAUMHATb CBOU
BOWCKA aBCTPUWCKOMY KOMaHAOBaHMI0!® [AmuTpun COHUOB, OAUH U3
aAbloTaHTOB [lackeBnya B CBOUX BOCMOMWHAHWUSAX, HAMUCaHHbIX B 1850
I, HO ONy6MIMKOBAHHbIX TONbKO B 1871 I., NMUWET O TOM, YTO BeCHON 1849
r. y ®paHua Mocudpa, «ecnm oH XOTeNn COXpaHWTb TPOH [abcbypros, He
0CTaBanocCb APYyroro Bbi6Opa, KpOMe Kak OTMPaBUTbCA B MyTb U MOMUTb
Poccuio o momolwm», U OH mpuexan B Bapuway, ,4To6bl MPOCUTbL Laps
Hukonas o cnaceHuu»”

B kpynHon o6obuiatowen pabote MBaHa MiBaHoBMYa Opeyca o0 pycckon
NHTEPBEHLMY TOXe rOBOPUTCS NULb O CaMoM (pakTe BCTpeuun B Bapluase,
nocne 4yero aBTOP MNEPEXOAUT K WU3MOXKEHUIO OMnepaTMBHbIX MMaHoB.™®
CornacHo 3anuckam lMeTtpa Bnagumuposumya AnabuHa, ony6mKoBaHHbIM B
1888 1., BecHoun 1849 . ®paHL, Nocud «npsmMo ymonsan o nomoliu CBOero
aBrycTellwero CO3HUKA, YCUNNB CaMble CepAeUHbIe CBOW U3MUSHUA MPU
BApLlAaBCKOM C HUM CBMUOAHWW, ABUBLUMECA MeyasibHbIM NMPOTUBOpeYnem
TOMy, YTO BCKOpe 3atem nocnefosano»’ B ony6nuMKoOBaHHbIX B 1889 T.
3anuckax agbtotaHTa Il pycckoro kopnyca A.O. CTpeHra ynomuHaeTcH
nuwb akT BCTpPeYM ABYX MOHApXoB B Bapwase c gobaBneHuem ToOro,
YTO TOrga CTOPOHbI YC/IOBWIWCH O [eTanaxX PYyCccKoro BmellaTtenbcrsa.”
AyauTtop, reHepan-manop Bacunum A6pamoBuy [OKYOOBCKWWA B CBOUX
BOCMOMMHAHUAX, Hane4yaTaHHbIX TakKe B 1889 r, nuiweT, uto 21 masa 1849
r. «ABUNCA 6yKBanbHO y CTOMN ero Benuyecrtsa [Hukonas 1] n aBcTpunckuii
Kansep-uesynt OpaHu-Mocnud, KoTopomy umnepaTop Hukonam Ha Apyrou
Xe [eHb NpeacTaBUN BOWCKA, OoCcTaBlivecs B pesepe».?’ OH e 3anucan
aHeKAOT, COrMacHO KOTOPOMY BO Bpems BapliaBCKOW BCTpeunm 06a

16 V. ,Bernhardi emlékiratai”, Budapesti Szemle, no 87 (1896): 284; Unter Nikolaus I. und
Friedrich Wilhelm IV. Briefe und Tagebuchbldtter aus den Jahren 1834-1857 von Theodor
von Bernhardi (Leipzig, 1899), 47.MepBoe n3aaxue — 1893.

17 DMITRI) SzoNcov, ,Emlékek a magyarorszagi hadjaratbol. Egy szemtan( és résztvevo
feljegyzései”, in A magyarorszagi hadjarat 1849. Orosz szemtanik a magyar
szabadsagharcrél, szerk. ROSONCZY ILDIKO, KATONA TAMAS (Budapest: Eurdpa Konyvkiado,
1988), 228.

18 1. I. OREUSZ, Oroszorszag haborija a magyarok ellen 1849-ben (Budapest: Balassi Kiado,
2003), 110.

19 P V.ALABIN, ,A magyar habor(”, in A magyarorszagi hadjarat 1849, 47.

20 A. 0. SzTRENG, ,Habor( a magyarok ellen”, in A magyarorszagi hadjarat 1849, 339.

21 V. A. Dokubovszkij, ,Emlékeim”, in A magyarorszagi hadjarat 1849, 571.
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umnepartopa nownu B TeaTp. B aHTpakTe Hukonaw |, BcTaBas, ypoHuUn ctyn,
HO ®paHL, Nocnd He gan cTyny ynacTb U NOAHSAN ero. «Mpu pacckase 06 3Tom
Cnydyae KTo-TO cKasas, uyTto ecnu Hukonam nogHWMaeT TPOH aBCTPUNCKUNR,
To @paHu Mocnd oueHb MOXeT NOAHATb CTyn Hukonawo».?

Kak Mmbl BuAWMM, pycCKMe aBTOpbl 60nee WAM MeHee YyBCTBOBAIU
YHU3UTENbHOE NonoxeHue n yrognmeoctb ®OpaHua Nocuda, ogHaKo OHYK
HUYEro He MULWYT O LLeN0BaHNN PYKN.

ABTOpPbI aBCTPUNCKMX PabOT, NOABUBLLNXCSA BO BpeMsi npaBneHus @paHua
Mocuda |, Toxe HUUYero He 3HalT 06 3TOM 3NU30Ae. B BbiweLwen B 1865 T.
paboTe AHTOHA LUNpuHrepa roBOpuUTCS NULLIb O 3asBIEHUN aBCTPUNCKOTO
npasuTenbCTBa OT 1 Mast M O LApPCKOM BO33BaHMKM OT 11 Mas, HO HU CNOBOM
He YMOMWHAETCs O BapluaBCcKoM cBUAaHumn.? CornacHo ob6obuiatollen
paboTe BanbTepa Porre, ony611KoBaHHON B 1872 I, uMnepaTop BCTPeTHsICA
B Ungarisch Hradisch-e ¢ HacnegHMKOM pyccKoro npecrona AnekcaHapom,
1 3aTeM OHW BMecTe OTNpaBuancb B Kpakos, kyaa 14 mas, ABa yaca cnycrs,
npuébIN 1 Lapb. Mocne 3To0ro aBTOp U3naraet Bo33BaHue MackeBuua, HO He
nuweT O NeperoBopax.?

Eule 6onee TyMaHHO oOnuMcaHuMe CcO6bLITUA Yy WCMONb30BABLIEro U
ApPXUBHbIE MaTepuanbl UCTopuka freHpmxa OpuAbIOHIA, KOTOPOro TPYAHO
3anofo3puTb B CUMMNATUM K BeHrpam. 1o ero MHeHut, BOCMOb30BaThCA
MOMOLLbI0 Poccuu, KOTOPYO NPEeANoXua 1 cam Lapb, ABCTpMIO 3acTaBunia
CBA3AHHOCTb BONCK ABCTPUINCKON MOHapxuu B Utanumu.»

He cnyuainHo, uto, B Tpyae Politikai Magyarorszag (BeHrpus
nonuTUYeckas), penpeseHTUpylolleM TO HanpaBneHUMe WCTOPUYECKON
HayKW, KOTOpOe BbICTYNasno 3a He3aBMCcMMoCTb BeHrpuu, leHew MasmaHan-
MAAWMA NocUMTan BaXKHbIM MOAYEPKHYTb, UTO «aBCTPUMCKME UCTOPUKM
1 ceryac He NMPU3HAKT 3TOO MOHAPLIEro BU3WUTa», 1 B TO e BpPeMsi Cam
OH [aTtmpoBan ero 22-24 maa M cyuTas, 4To ABa MOHapxa nognucanu
orumnanbHbIN AOFOBOP, B KOTOPOM, MOMUMO NMPOYEro, COAePXKancs u NyHKT
0 COXPaHEHUWN BEHIEePCKON KOHCTUTYL MW, CylLleCcTBOBaBLEen A0 1848 .2

22 V. A. DOKuDOVszKl), ,Emlékeim”, 575.

23 ANTON SPRINGER, Geschichte Oesterreichs seit dem Wiener Frieden 1809. Zweiter Theil. Die
Osterreichische Revolution (Leipzig, 1865), 732-733.

24 WALTER ROGGE, Oesterreich von Vilagos bis zur Gegenwart. Bd. | (Leipzig und Wien), 127.

25 HEINRICH FRIEDJUNG, Osterreich von 1848 bis 1860. Erster Band. Die Jahre der Revolution und
der Reform 1848 bis 1851 (Stuttgart und Berlin, 1908), 215-216.

26 PAzZMANDY DENES IF)., ,Az orosz beavatkozas okai és torténete”, in Politikai Magyarorszag
Il. Magyarorszag térténete Ferencz csaszar koratol 1910-ig, szerk. SzAsz )ozseF (Budapest:
Anonymos Kiadd, 1913), 152-153, 469, npum. 12. Mo coobuieHnto Ma3maHan, OH Cablwan
06 3TOM OT UefloBEeKa, «KOTOPbIN VMeNn BO3MOXHOCTb YMTATb BaXKHble rocyfapCTBEHHble
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Amexay Tem haKT BCTpeuu 4ByxX MOHapXxoB 6bin Hebe3bi3BecTeH. CHauana
B 1851 I. MOSIBUNCA PYCCKMA O(ULMANBbHBIA OTYUET HA HEMELKKOM f3blKE,
noa BAMSHUEM KOTOPOro O BCTpeye roBopuTcs B paboTe WBEeMLapcKoro
ncropmka Bunbrenbma PiocToBa, KoTopass 6bina  onybnnkoBaHa Ha
HeMeLKOM fA3blke M B BEHrepCcKkoM nepesofe, M Ha 3TOM OCHOBAHUM
M3BeCTue 0 BCTpeue 6bif10 BKIKUEHO B KPUTUYECKYH 0606La0LLYI0 paboTy
lWamy Cepemnen.?’ B To ke Bpems 0 BCTPeUe He YNOMUHAETCS B BbINYLLEHOW
ABYMA n3fgaHusmu, B 1865 . 1 nocne 1867 r., o6o6Latowen pabote Muxas
XopBaTa, XOTA OH 1 UCMOMNb30Ban KHUTY PiocToBa.”® B BeHrepcKon HayuyHow
nuTepatype O BapllaBCKOM CBUAAHUM YNOMUHAETCA B [AByx paboTax
leHpuxa Mapuanu, npaBaa, B OAHOW M3 HUX OHO AATMpPOBaHO 20-M, a B
ApYroit 21-m Mas.?? TeKcT PlocToBa NOYTU JOCNOBHO No3aumMcTsoBan Moxed
BbpenTt B cBOEM obobuialoWemM Tpyae NO BOEHHOW UCTOPWK, BbllUefLliem
B CBeT BnepBble B 1898, a no3xe B 1930 r.*° B camon nogpo6bHOM [0 cero
BpemeHun 6uorpaduu umnepatopa Ha BEHrepCKOM s13blKe, MpuHaanexalei
nepy LUaHgopa Mapku, 3adMKCMpoBaH Nulb cam aKT BapLIaBCKOW
BCTPEYM, HO, HaNnpuUmep, B HAMWCAHHON UM e, NOCBSILLEHHOW CO6bITUAM
1848-49 I. rnaBe eCATUTOMHON cepumn A magyar nemzet torténete (Victopus
BEHIepCKOW HaLMK), MPUYPOUEHHON K ThiCAYENEeTNI0 BEHrpun, NCTOPUK He

[OKYMeHTbI». N0 MHEHIO aBTOPA, A0r0BOP MOMEUeH 24-M Masi Mo CTapoMy KaseHaapo»,
UTO 03HAuUano 6bl 4 WIOHA MO rperopmaHckomy kKaneHaapto. C 60/blWONA BEPOATHOCTbIO
3[€Cb MOXET UATK peub 0 NOAPO6HOM [JOrOBOPE, 3aK/MUYEHHOM 10 MIOHA, MHAaYe roBops,
(hakT BCTpeun 21-23 mas cMeLlaH ¢ AaToi 3aKMOUEHHOr0 Mo3Xe NMUCbMEHHOrOo 0roBopa.
O chakTe BapLIABCKON BCTPEUM YNOMIUHAET B TOM Xe Tpyae 1 AHow Kosau: KOVACS JANOS, ,A
magyar szabadsagharcz torténete”, in Politikai Magyarorszag, 122.

27 HIeiNrIcH] v[oN] N[EIDHARDT], Bericht iiber die Kriegsoperationen der russischen Truppen
gegen die ungarischen Rebellen im jahre 1849. Bd. | (Berlin, 1851), 10; WILHELM RUsTow,
Geschichte des ungarischen Insurrectionskrieges in den Jahren 1848 und 1849. Bd. Il (Ziirich,
1861), 63; WILHELM RUSTOW, Az 1848-1849-diki magyar hadjarat térténete. Il. k. (Pest, 1866),
159; SZEREMLEI SAMU, Magyarorszag kronikaja az 1848 és 1849. évi forradalom idejérél. Il. k.
(Pest, 1868), 159.

28 HORVATH MIHALY, Magyarorszag fliggetlenségi harczanak térténete 1848 és 1849-ben. Ill. k.
(Genf, 1865).

29 MARCZALI HENRIK, A leglijabb Ror térténete 1825-1880 (Budapest: Révai Testvérek, 1892), 721;
MARCZALI HENRIK, A legtjabb kor. I1l. rész. Korunk allami és tarsadalmi alkotasai (Budapest:
Franklin-Tarsulat, Révai Testvérek, é. n.), 268.

30 BREIT JOZSEF, Magyarorszag 1848/49. évi fiiggetlenségi harcanak katonai térténete. Ill. R.
(Budapest, 1930), 38. ([lBa M3gaHus pasnnNuaOTCA TONbKO BEPCTKOW TEKCTA).
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ynoMsiHyn o Hen.>' He Bollen 3TOT 3NU304 U B NATUTOMHbIN 0606 LLALOLLNIA
Tpya Aépas Mpaua.”

KoHeuHOo, He npuXoguTcs YOUBAATbCS MOMYAHUIO  ABCTPUNCKUX
NCTOPUKOB, BeAb LieNoBaHWe PyKWU, ecnu 6bl OHO JEeNCTBUTENbHO MMENOo
MeCTO, HECOMHEHHO, BbIpa3nio 6bl TAKOE TAXKENOE YHUKEHUE, KOTOPOE HU
[0, H/ noc/ie 3TOr0 He MMeno npeuefeHTa B OTHOLWEHUAX Mexay OBymsA
BENNKUMU [epxaBamu. Takum 06pasom, C aBCTPUMNCKOMN TOUKM 3peHus
6b1710 (661110 6bl) Nyylle 3a6biTb 3TOT 3MNU30/4, U BNIOTb 10 KOHUMHbI DpaHLa
Wocuda |, nocnenoBaswen B 1916 r., eaBa Ny Hawencs 6bl aBCTPUACKAN
NCTOPUK, KOTOPbIW onucan 6bl 3Ty UCTOPUIO.

Ka)keTcsa, He Halen cnefoB 3TOr0 3NM30A4a W AHMIUUCKUA aBTOP
MoHorpacum o uape B. bptoc JIMHKO/MbH, BO BCIKOM C/lyvae OH He YNOMSIHYN
0 HEeM HU B Bbiweawen B 1978 . HA AHIMMNCKOM f3blKe, HU B BblllegWwen
B 1981 . Ha HeMeUKOM fA3bike MOHOrpacumn.*® TOUHO TaK Xe MonuuT 06
3TOM 3MM304e 1 aBTOP ony6nnKoBaHHOW B 1991 . MOHOrpadhuy O pyCccKou
UHTepBeHLMYK AH B.Po6epTc, 0CHOBATENbHO UCNONb30BABLINA AHTINACKUE U
pYCCKMe apxmnBHblie MaTepuarbl, @ TAKXe PyCCKYo MeMyapHyto nuTepaTypy.>
I3 BeHrepckuMx aBTOPOB He 3Han o nouenye Jlavow LTup, nepsbim
MCNONb30BABWNA ABCTPUMCKYID OMEPaTUBHYIO ¥ AUNIOMATUYECKYHO
JOKYMeHTauuto, npaBaa, B KHUre, NOCBSLWEHHOW Nepuogy UHTepPBEHLUN,
eMy «yaanocb» noHavany 4aTupoBaTb C MHOTOHEAENbHOW OWNGKON U CamMo
BapllaBCcKoe cBupaHue.

Bonpoc B TOM, UTO rOBOPUTCA O BapLlUaBCKOM CBUAAHUW B JOKYMEHTax
TOro BpemeHu. MHorne n3 HUX N3BeCTHbl B HACTOALLLee Bpemsd, B TOM Yncne
nucbmo ®paHua Nocuda | o1 21 maa 1849 r., oTnpaeBneHHoe U3 Bapluasbl
ero matepwu, npuHuecce Counu; HAaNMCAHHOE B TOT Xe AeHb, HEMOHOCTbIO
n3gaHHoe nucbMo Hukonas | xeHe u, HaKOHeL, NoMeYeHHble 21-M 1 23-M
masl JOHeCeHMs aHIMMNCKOro KoHcyna B Bapliase Ao MnaTta.

31 MARKI SANDOR, I. Ferenc Jozsef, Magyarorszag Riralya (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1907),
52; MARKI SANDOR, ,Az 1848-49-iki magyar szabadsagharc torténete”, in A magyar nemzet
torténete X. k., szerk. SziLAGYI SANDOR (Budapest: Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat, 1898).

32 GRACZA GYORGY, Az 1848-49-iki magyar szabadsagharcz torténete. V. k. (Budapest: Lampel
Robert [Wodianer F. és Fiail, é. n).

33 W. BRUCE LINCOLN, Nikolaus I. von Rufland 1796-1855 (Miinchen: Callwey Verlag, 1981).

34 IAN W. ROBERTS, Nicholas | and the Russian Intervention in Hungary (London: Palgrave
Macmillan, 1991), 122-127. DOI: 10.1007/978-1-349-21195-1

35 STEIER LAJOS, Haynau és PasRievics. A szabadsagharc revidealt torténete Il-IV. rész. I-Il. k.
(Budapest: Genius, é. n), 198. 3Ta owunbKa 6bina ncnpasneHa Ha 310 ctpanuue |l Toma.
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imnepaTop B CBOEM MuCbMe COOBLLUM O TOM, UTO BO BTOPOM NOMOBUHE
OHA Npubbin B BapwaBy, Ha BOK3afe ero BCTPeTWUN Lapb, 3aTeM OHWU
OTNPaBWUINCH B BAPLUABCKYHO Pe3NAEHLNI0 HAMECTHUKA, A ero pasmecTunm
BMecTe C Lapem. Lilapb NpuHAN ero kparHe 6naroxenaTenbHo 1 cepeyHo, B
yeTblpe yaca fHS oHW oTobenanu BaBoem. 3aTem MpaHu Mocud nepeluen K
TOMY, UTO OHU OUEHb HbICTPO exanu, u pycckas xenesHas gopora 0Co6eHHo
oTnnyanacb nNopsigkom, obecneumBas NpuUsATHOe nyTelwecTBue. «Mexay
NPoYMM, 34eCb BCE TaK XOPOLIO YCTPOEHO W CMOKOMHO, YTO 3TO UAEeT MHe
Ha MoMb3y», — MWcan umneparop. B 3aknwueHne OH COO6BWM, YTO Ha
cnepyoWmMn aeHb byaeT yCTPOeH CMOTP 3A4eWHNM BONCKAM, U3 KOTOPbIX OH
noka BuAen ToNbKOo OfHY MNeXOTHY POTy, HO OHa 6blna BenmkonenHa.*

B HanncaHHOM B TOT XK€ AeHb NMUCbMe LLapb TOXe NULlb U3N0XN CBOW
BneyatneHus: «f Hawes, uto oH [PpaHL, Mocud] KpyneH 1 XxopolLlo passuT,
XOTSI N He KpacuB, C MUHTEPECHbIM 1 MPUATHBIM NIMLOM; B €r0 YepTax BUAHO
MHOTO CMOKOMNCTBMSA, HEKOTOPAs FMy6MHA U CTPOroCTb. YeM yalle s ero BUXy
M Cnblly, Tem 60/blle BOCXMLACh ero 6naropasymmem, 0CHOBATENbHOCTbIO
1 6NaropoCTBOM MOHATUN. ABCTPUIN NOBE3/0, YTO OH MPUHALNEXUT enx».”’

B OOHeCeHUn MUHUCTPY WUHOCTPAHHbIX Aen [lanbmepcTtoHy oT 21 mas
KOHcyn Aato Mnat coobwmn o TOM, YTO MOABMIEHME MMNepaTopa Bbi3BANo
OTHOCWUTENbHO HebOoMblWOoW WHTepec, He 6bl10 60MblKX NYBANUYHbIX
meponpuaTuin. Llapb o6pawanca ¢ MMnepaTopoM cKopee y4yTMBO, Yem
cepfieyHo, n 3To 6blna CKopee BCTpeya CMacuTens M NopomnevyHoro, Yem
L pYXXecKoe cBmaaHme AByx paBHOMPABHbIX CTOPOH.®

B moHeceHWu OT 24 Masi KOHCYN MpeacTaBui GPUTAHCKOMY MUHUCTPY
MHOCTPAHHbIX AEN y)XXe ropa3fo 6onee noapobHbIN 0THeT. B Hem roBopuTcs,
UTO Ha BOK3ane Uapb OOGHAN uMNepatopa, a 3aTem MPOBOAWI €ro B
/la3eHKOBCKMI ABOpeL, rae YCTynun emy CBOU anaptameHTbl. Mepen 3Tum
Lapb NIMYHO 3aHAN MeCTO INaBbl MOYETHOro Kapayna W MpUBETCTBOBAs
nmnepatopa Kak 6yaTto TOT 6bi1 BblWECTOSWMM Nuuom. [Onsa BCTpeuu
numnepatopa MOABUMANCb HAaMECTHUK, KHS3b [ackeBuu, Lapckasi CBUTAQ,

36 Briefe Kaiser Franz Josephs I. an seine Mutter 1838-1872. Hrsg. und eingeleitet von DR. FRANZ
SCHNURER (Miinchen: ). Kdsel & F. Pustet, 1930), 118.

37 Uutupyetcsa no: Theodor Schiemann, Geschichte Russlands unter Kaiser Nikolaus I. Bd. IV.
Kaiser Nikolaus vom Hohepunkt seiner Macht bis zum Zusammenbruch im Krimkriege 1840-
1855 (Berlin und Leipzig, 1919) 195. DOI: 10.1515/9783110821536; MpumeyaHue 1. B HECKONbKO
cBO60IHOM NepeBoAe NCbMO ONy6IMKOBAHO B: ANGYAL, Az ifji Ferenc Jozsef, 100.

38 JANOSSY DENES, ,Die russische Intervention in Ungarn im Jahre 1849”, A Bécsi Magyar
Torténeti Intézet Evkényve - Jahrbuch des Wiener Ungarischen Historischen Instituts. I. k.
(Budapest, 1931): 328. NMpumeyuarue 37.
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BbICIMe ohmLepbl, @ TaKXKe BCe HaxoguBwunecs B KoponescTse Monbckom
aBcTpuinckme oduuepbl. Mmepatopy 6binnM NpeacTaBieHbl TONbKO ABOe
— KHA3b lMackeBny n rpad Opnos; a Uapt — TOMbKO MPEMbEP-MUHUCTP
LBapueH6epr v CTaplni aabloTaHT umnepaTopa rpad Kapn MptoHHe. Bo
ABOpLE He 6blN0 KaHunepa Heccenbpone; €AWHCTBEHHbIM FPaXAAHCKUM
NMLUOM, KOTOPOE Yy4yacTBOBaNoO B 3TOM CO6bITUM, 6blN  ABCTPUNCKUIA
KOHCyn B Baplwase BanneHbypr. HecmoTps Ha TO, uTo FprOHHE cobupancs
npeacTaBuTb BanneHbypra v aBCTPUUCKUX OhuLEepOB MMMepaTopy, Torga
npeacTaBeHne He COCTOAN0Ch. Beuepom 6b1N10 OpraHM30BaHO TeaTpanbHoe
npefcTaBneHue u 6an, KOTopble UMNepPaTop NOCMOTPEN U3 LAPCKOMN JIOXN.

22 Mas cocToAnca 60/1bWOoN Napag, Ha KOTOPbIN Lapb HaAen BeHrepCKui
opaeH CeaToro CrethaHa (KOTOpbI B 3TOT pa3 6bi1 BpyueH U MackeBuyy).
Llapb NMYHO BO3rNaBMA MNapafHYytld KOMOHHY, cabfnen NpMBETCTBOBAN
MOMOAOr0 MMnepaTtopa, a MOTOM, CTOSl PsSAOM C HUM C OBGHAXXEHHOM
MU onyueHHon cabnein, cMoTpesn Ha MNPOXOAMBLWIME MUMO dYacTu. Cam
umnepaTtop B TeueHuMe BCero npebbiBaHMA B Baplwase HOCWA MyHAUP
LLapcKow reapanu ¢ opaeHom AHapes lMepBo3BaHHOro. Moka umneparop
ocTaBancs B Baplase, pycckue oduuepbl, HarpaxaeHHble aBCTPUNCKAMU
OpLeHamu, HOCUNY TONbKO 3TU Harpagbl.

lMocne 3TOro MoHapxu npocnefosanu B BapliaBckyt uutagenb, rae
Lapb 06paTWUCs K MMNEpPATopy C peubto, cofepxaHue KoTopon At Mnat
W3M10XWN B YaCTHOM Mucbme nopay YectmoprneHAy, OAHAKO B HacTosliee
BpemMs 3T0 MUCbMO HaM HeW3BECTHO. Bo3BpaTuBWUCL B J1a3eHKOBCKUN
ABOpEL, VMNepaTop MNPWHAN ABCTPUMCKOTO KOHCyna Bannen6ypra,
reHepana Kabory, B TaKxe rpynny HaxogmBlumxcs B BapliaBe aBCTPUNCKMX
othuuepos. Beuepom cHoBa 6binin onepa 1 6aneT; B 3TOT pa3 B NI0Xe BMeCTe
C AByMA MoHapxamu cupen u lackeBuy. OQHAKO, KaK U npegbigywym
Beyepom, OTCYTCTBOBaNu KaHuaep Heccenbpoge W MNpembep-MUHUCTP
LBapueHbepr, OHW, OYEBUAHO, 3aHUMANUCL TEMU AeNamu, Pagn KOTOPbIX
cocTosnach BCTpeya MOHapXoB.

23 mMas CHOBA COCTOANCA BOEHHbIN Napaf, Ha 3TOT pa3 CBOUM YyMeHUeM
6necHyna KaBka3ckasi MyCylibMaHCKast KOHHMUA. [to Mnat noguepkHyn, 4yto
B XOfe BCTpeuy ABa MOHApxXa, B COOTBETCTBMU C aBCTPUNCKUM ITUKETOM,
BCerga cagunucb 3a CToN BABOEM, XOTA Lapb BCerga, 0C0O6eHHO HaxoasChb
B Bapwase, npurnawan kK crony lackesnya, rpacga Opnosa, reHepana
Apnanbbepra, a TaKXe — He C/IMLWKOM YacTo — U APYruxX BbICWNX OhrLLEPOB.
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23 mas B NATb 4acoOB MOMOMAYAHM, nocne o6eda, MMMAEpPaTop MNOKUHYN
BapwaBy v BepHyncs B BeHy.*

Moe3gka mMmnepaTtopa Npoxoauna B aTmocdepe CTPOroi CeKPeTHOCTU
— 20 mas reHepan-nenTeHaHT MoraHH KemneH ¢oH DuUxTeHWTaMMm, rnaea
MOXOHbCKOTO MMMNEPATOPCKOrO0 KOPONEBCKOrO BOEHHOIO OKpPYyra, 3anwucan
B [IHEBHWKE HOBOCTb, YTO 19 Mast Hukonan | npubbin B Baplasy, n ®paHy,
VMocnd, npownbiMm IHEM NMOKMHYBLIUIA BeHy, MpUCcoeanHNUTCS K Hemy 21 mast
BO BTOPOW NONIOBUHE JHA. *°

19 masa 6biBlWKIK npeacenaTent [BopuoBoi nanatbl Kapn ®dpuapux
Kiobek 3anucan HOBOCTb 06 0Tbe3fe MmnepatTopa € 3ameyaHmem, UYto, Kak
roBOpsAT, OH Hanpaswaca B Bapwasy. 25 mas Kiobek nucan o BO3BpaLeHnn
nmnepaTopa, 406aBUB K 3TOMY, UTO Npembep-muHuUCTp LBapueH6epr Bo
Bpems npebbiBaHus B Bapwase nonyunn opaeH AnekcaHgpa Hesckoro.”

22 masa nanckui HyHuun Mukene Buana-Mpena onoBecTun KapanmHana
AHTOHENNM o TOM, UYTO TpW AHA Ha3ag umnepatop yexan B Onbmioy,
HaBeCcTUTb CBOK MaTb, NpuHueccy Codibto. MOCKONbKY Lapb HaxoAuTcs
B Bapwase, umnepartop, BO3MOXHO, noenet Kk Hemy. Ero conposoxpaaer
npembep-muHUCTp LUBapueH6epr.”? 25 mMass UCNAHCKUA MOBEPEHHbIN B
genax repuor Fop AOHOCMA, YTO AHEM paHblue MMMNEepPaTop BepHy/CA
13 Bapwasbl, N UTO «ero BCTpeua C uapem Hukonaem B 3TOM ropoge
6blna HeobblYaNHO cepAeyvHol U Tenaon», OHWU BCe BPeMs 6blin BMeCTe
M OCMOTPenu pasmelleHHble B ropofe BOWCKAa.” BenbruiCkuii nocon
O'CionnuBaH ge I'pac Toxe coobumn 26 mas 1849 r. ceoemy NpaBUTENbCTBY
TOMbKO O CEPAEUYHOM NMpUeme, OKa3aHHOM Lapem UMnepaTopy.*

39 UwuTpyeTca no: SCHIEMANN, Geschichte Russlands unter Kaiser Nikolaus I, 397-398. -
NHTepecHbiM (MNM KaK pa3 He CAMWKOM WHTEPECHbIM) 06pa3om COOTBETCTBYHOLLME
foHeceHua Ao Mnata He Bownu B «CUHIOK KHUTY», COCTaBNEHHY0 6PUTAHCKUM MUHUCTPOM
MHOCTPaHHbIX Aen nopaom leHpu [xoHom Temnnom ManbmepctoHom. Correspondence
Relative to the Affairs of Hungary 1847-49; presented to Both Houses of Parliament by
Command of Her Majesty, 15 August 1850 (London, 1851).

40 Das Tagebuch des Polizeiministers Kempen von 1848-1859 (Wien und Leipzig:
Osterreichischer bundesverlag fiir unterricht, wissenschaft und kunst, 1931), 136.

41 Aus dem Nachlass des Freiherrn Carl Friedrich Kiibeck von Kiibau. Tagebiicher, Briefe,
Aktenstiicke (1841-1855) (Graz—Koln: H. Bohlaus Nachf, 1960), 28.

42 LUKACS LAajos, The Vatican and Hungary 1846-1878. Reports and Correspondence on
Hungary of the Apostolic Nuncios in Vienna (Budapest: Akadémiai Kiado, 1981), 337-338.

43 ANDERLE ADAM (szerk.), A magyar kérdés. Spanyol kéveti jelentések Bécsbdl 1848-1868
(Szeged: Hispania Kiado, 2002), 59.

44 Untupyetca no ERDODY GABOR, A demokrdcia katondi. A magyarorszagi polgari-
alkotmanyos atalakulds és szabadsagharc belga megitélése 1848-1849-ben, (Budapest:
ELTE EGtvds, 2010), 118-119.
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[ns NoNHOTbI KAPTUHbI HAJO A06ABUTb, UTO B XOE BCTPEUYM B MOHApxa
N COMPOBOXAABLNE NX MOMUTUKNA 1 BOEHHbIE BENY NEPEroBOpPbl HE TOMbKO
0 AeViCTBUSIX MPOTUB BEHIPOB, Peyb Liia 1 0 NOTeHLMaNbHOM 06befHEeH NN
lfepmaHumM, B TOM YMcCne 0 BOMPOCAX, CBA3AHHbIX C MPYCCKMMK MPOEKTamm
YHUW, @ TaKXe O BCe elle MPOAOMKABLIENCS AATCKO-HEMELKON BONHE W
CBSI3aHHOM C HEeW LWNe3BUTr-rofblWTENHCKOM KOHINKTE.

B uLenom HM OAUH M3 COBPEMEHHbIX YMOMSIHYTbIM COObITUSIM, Aa U
NO34HEeNNX NCTOYHNKOB He MOATBEPXKAAET fiereHay O LenoBaHuu PyKu.
(OTpbIBOK U3 npou3sBeneHUs CeueHU He MOXKET CUMTATbCHA JOCTOBEPHbIM
WCTOUYHMKOM). [peacTaBnseTcs, uTo Mbl MMEeM [efo C BO3HUKLILEN
B [BaALATOM BeKe 1 PacnpoCTPaHWBLIENCS TOMbKO B BEHrepckon
cneumanbHOW nNuTepatype nereHaon, kotopas 6epeT Hayano B HETOYHO
cthopMynupoBaHHOW peLeH3nn AHTana XoamHkuW. 3aTtem [aBug AHAAN He
TOMbKO He MPOBEPUN CodepaBlleecs B 3TON peLeH3nn ynoMuHaHue o
LLleN0BaHNM PYKK, HO K TOMY Xe ell,e HenpaBUIbHO NOHAN ero. XapakTepHas
ANS NUYHOCTM U paboT AHASNA TOYHOCTb, MPOABASABLIAACA BO BCEX APYrMX
OTHOLWEHMAX, NprAana 4OCTOBEPHOCTb U 3TOMY €ro YTBEPXKAEHUIO.

OTclofa ero nozammcteoBasn B 1948 r. DepeHL, IKXAPT, BKIOUMBLLUIA €ro
B CBO 06061atoLLyto paboTy 1848, a szabadsag éve (1848, 200 c80600bl),*
a 13 Hee OHO MO3)Xe Monano cHavana B HanucaHHyto Aépaem Wnupa rnasy
YHUBEPCUTETCKOTO y4ebHMKa, a MOTOM B HAMMCAHHYI M 1 ONYy6INKOBAHHYHO
B 1959 r. kHury A magyar forradalom 1848-49-ben (BeHrepckas pesontouus
1848-49).%5 3TOT NepeUeHb MOXET 6biTb MPOAOKEH,” — K COXANEHUIO, A U

45 ECKHART FERENC, 1848, a szabadsdg éve (Budapest: Kaldor Gyorgy Konyvkiadovallalat,
1948), 240-241.

46 SPIRA GYORGY, A magyar forradalom 1848-49-ben (Budapest: Gondolat Konyvkiado,
1959), 529; SPIRA GYORGY, ,Polgari forradalom és nemzeti szabadsagharc 1848-1849”,
in Magyarorszag torténete 1790-1849. A feudalizmusrél a kapitalizmusra valoé atmenet
Rorszaka. Magyarorszag térténete Ill., szerk. MEREI GYULA, SPIRA GYORGY (Budapest:
Tankonyvkiad6 Vallalat, 1975), 177; SPIRA GYORGY, A pestiekR Petdfi és Haynau RG6z6tt
(Budapest: Enciklopédia Kiadd, 1998), 559. (3mecb OH CCbiflaeTcsa Ha NPOTULMPOBAHHDIN
Bbllle TeKcT Ceuern). SPIRA GYORGY, ,Mit iinnepeliink majus 21-én?”, in Unnep - hétkdznap
- emlékezet. Tarsadalom- és kultirtorténet hatarmezsgyéjén. A Hajnal Istvan Kor -
Tarsadalomtorténeti Egyesiilet konferenciaja Szécsény, 2000. augusztus 24-26., szerk.
PAszTOR CECILIA (Salgotarjan: Nograd Megyei Levéltar, 2002), 285-289.

47 He npeTeHAys Ha MOMHOTY nepeuHs: VARGA JANOS, ,Az 1848-1849-i polgari forradalom és
szabadsagharc”, in Magyarorszag térténete, fészerk. MOLNAR ERIK, szerk. PAMLENY! ERVIN
és SZEKELY GYORGY. I. k. (Budapest: Gondolat Kiado, 1964). (2-e, oTuacTn nepepaboTtaHHoe
uznaHue: Budapest: Gondolat Kiadd, 1967), 546; SOMOGYI EvA, Ferenc Jozsef (Budapest:
Gondolat Kiado, 1989), 35; STEFAN KOVATS, ,Az 1849. évi orosz katonai intervencio
Magyarorszagon. A magyar forradalom és szabadsagharc az eurdpai nagyhatalmi
érdekek kozéppontjaban”, Szazadok 125, no. 3-4 (1991): 286; DEAK ISTVAN, A tdrvényes
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Ccam MPUHAANEexXan K MHOMOYMCIEHHOMY flarepto «nepenesLlinKoB»... B
TO e BPeMs HWKOMY He 6pocuiochb B f1a3a, YTo CNefoB 3TOro 3nu3oga
HeT He TO/IbKO B aBCTPUICKONM CreumanbHOn nutepaTtype,* — uto, KOHEeUYHO
6bI10 6bl BOBCE He yAMBUTENbHO,® — HO U B KHUre AHa B. PobepTca,
Hambonee OCHOBaTe/IbHO pPa3paboTaBLIEro TEMY PYCCKON UHTEPBEHLUU K
MCNOMb30BaBLLEro Hem3gaHHble AunnomaTnyeckme JoOHeceHns.

MucaTenu ToXe BHEC/TM CBOW BKMaA B pacnpocTpaHeHue 3TON NCTOPUMN.
MoTuB LefnoBaHusA pykn 6bin BKIOUEH B KMHOHOBenny [wonbl Uiewa Két
férfi (lsoe myxuunH), HanucaHHyw B 1950 r. (ee cunbHO nNepepaboTaHHbIN U
BbIXO/IOLLEHHbI BapUAHT MOCAYXKUN cLieHapuem ana dunbma Foltamadott
a tenger /Bocctano mope/)*, a Takxe B apamy Faklyalang (Mnams dakena),
npembepa KOTOPOW COCTosNach B 1952 .

forradalom. Kossuth Lajos és a magyarok 1848-49-ben (Budapest: Gondolat Kiadd, 1994),
304. (MepBas nyénukauma Ha aHrnuickom asbike: New York: Columbia University Press,
1981); VADASz SANDOR (szerk.), Az 1849-es cari intervencié Magyarorszagon (Budapest:
Korona Kiadd, 2001), 11-12; GERG ANDRAS, Ferenc Jozsef és a magyarok (Budapest:
KKETTK Kozalapitvany, 2016), 70-71. (Mepsoe u3sgaHue: Budapest: Novotrade, 1988). K
yncny UCKIIOUEHU MPUHALNeXUT KpynHas obobuwatowas pabota [Jomokowa Kowapw
No WCTOPWUW BHELWHEeWN MOMUTUKKU, B KOTOPOW BOO6LLE He YyNOMWHAETCA BapllaBCKoe
cBupaHue: KosARY DOMOKOS, Magyarorszag és a nemzetkozi politika 1848-1849-
ben (Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézet, 1999). C HEKOTOPOW OCTOPOXKHOCTbHIO
CUNTAeT BO3MOXHbIM LenoBaHWe pyku: PELYACH ISTVAN, ,Egy legenda nyomaban.
Vécsey Karoly grof kézcsokja az akasztofa arnyékaban”, Aetas, 28, no. 2 (2013): 107-108.

48 HERMANN ROBERT, 1848-1849. A szabadsdgharc hadtérténete (Budapest: Korona Kiado,
2001), 411; HERMANN ROBERT, Az 1848-1849-es szabadsdgharc nagy csatdi (Budapest: Zrinyi
Kiado, 2004), 258.

49 Hanp., B MOCBfLEHHON BaplUaBCKOW BCTPeYe YacTy camoli ocHoBaTeNnbHol Guorpaduu
aBCTpUMckoro nmnepatopa. EGON CAESAR CONTE CORTI, Mensch und Herrscher. Wege und
Schicksale Kaiser Franz Josephs I. zwischen Tronbesteigung und Berliner Kongref3 (Graz-
Salzburg-Wien: Verlag Styria, 1952), 30-31. He 3HaeT 0 HEM 1 aBTOP CamMO OCHOBATE/IbHOM
6uorpacuu LLsapueH6epra. STEFAN LIPPERT, Felix Fiirst zu Schwarzenberg. Eine politische
Biographie (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1998), 254-255.

50 B TO e Bpems OYeHb MoyuynTenbHO, YTO O BapluaBckon BcTpeye ®paHua Mocnuda | un
Hukonas | He ynoMWHAEeTCs U B BbllUefllen K CTONETHEN FOAOBLIMHE W B MpUHLMUME
CcBOGOAHON OT rabcOYprckUX PEMUHUCLEHUMNA KPYMHOW aBCTPUIACKON o0606Latolen
pa6ote. Rudolf Kiszling, Die Revolution im Kaisertum Osterreich 1848-1849. Bd. Il (Wien:
Universum, 1948). B »u3sHeonucaHun Penukca LUsapueHb6epra KUCIUHT yxe KpaTko
KacaeTcs BaplUaBCKOW BCTPEUM, HO U OH HUYEro He 3HaeT O LenoBaHWU PyKu. RUDOLF
KISZLING, Flirst Felix zu Schwarzenberg. Der politische Lehrmeister Kaiser Franz Josephs
(Graz-Koln: Herman Bohlaus Nachf., 1952), 94-95.

51 ILLYES GYULA, ,Kétférfi”,in Foltamadott a tenger... Az 1848-49-i forradalom és szabadsagharc
irodalmabdl, szerk. LUKACSY SANDOR (Budapest: Kozmos Kényvek, 1976), 433.
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/i npn 3TOM HUKTO He 06paTW BHUMAHMWA HA TO, YTO 060 BCEM 3TOM HUYEro
He M3BECTHO HU aBCTPUWCKUM, HU PYCCKUM creumanuctam. M 370 onaTb-
TaKM MOKa3blBAET, UTO MHOIMA HEBPELHO 3aMeTUTb, YTO U3BECTHO (UnK He
M3BECTHO) B MeXAyHAapOAHON CreLunanbHOl nutepatype O CUMTaloLLeMcs
Ba)XHbIM, 60/1€ee Toro, aM6nemaTuYHbIM CO6bITUN.>?

3TO HEeBpPEeAHO Y)Xe MNOTOMy, UTO, eC/IN [axe fnereHaa O LenoBaHuu
PYKU BbIMbICEN, CYTb Aena OT 3TOro He MeHseTcs. Begb umnepartop u
ABCTPUINCKOE NPABUTENBCTBO BCE e BbIHYXAEHbI 6bINN YHU3UTbCA nepej
Lapem, 1 B pesynbrate Npou3owWsno HebbiBanoe BO BCEMUPHOWN UCTOPUK
cob6bITMe, KOrga Benukas AepXaBa BbIHYXAeHA 6blla MOMUTb O MOMOLLMK,
yTOo6bI NOAABUTb «BHYTPEHHUN BYHT». Y 3TO 6bIN0 Cepbe3HbIM NPU3HAHNEM
yCrexoB BEHrepCKMX FOHBEOB, Aa)Xe HECMOTPSA Ha TO, UYTO BeHrepckas
apmua B MTOre notepnena nopaxeHne B CTONKHOBEHUM C MHOTOKPATHO
NPeBOCXOASALWMUMU CUTAMU PYCCKUX U aBCTPUIALLEB.

52 CM. TO e camoe siBfeHune B CBA3M C (ONKTUBHbIM panopTom denbamapluana Anbpeaa
uy BuHanwrpeua o 6utse npu Kanonve. HERMANN ROBERT, ,Lazado csordak - oktrojalt
alkotmany - egy legenda nyomaban”, in Reformkor, forradalom, szabadsagharc (Budapest:
Line Design, 2016), 207-230.
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“Everything significant about Ivan’s life is contested.”? The only consensus
among historians who have studied Ivan is confined to a bare-bones
chronology of events which does not extend to explanations of their
causation or evaluations of their significance. Such chaos has characterized
Russian sources about Ivan since his own lifetime through the seventeenth
century, and modern Russian historiography since its inception in the
eighteenth century. Monographs on Ivan finesse that situation by agreeing
with one or another existing position on a disputed issue, presenting a new
interpretation of an old question, or raising new questions. If a new book
does raise a new question, it is a virtual certainty that some historians
will claim that the issue is artificial or that the explanation provided is
unconvincing. For these reasons it is difficult in reading a monograph about
Ivan to appreciate the scope of disagreement among specialists concerning
Ivan’s life and reign. This article is an attempt to catalog as many as
possible of these contested major issues touching Ivan.? Of course this list
is not exhaustive. | will not attempt to resolve any disagreement, but | will
dismiss the legitimacy of two issues, just to be inconsistent, fully conceding
that no unanimity exists on them either. This article defines what we do
not know about lvan as everything that is uncertain, disputed, contested,
problematic, or unexplained, even or especially if some historians think
we know it but cannot “prove” it beyond a shadow of a doubt.* My focus is
on matters of interpretation; | omit specific questions of chronology such
as when an event took place or someone became a boyar. Consequently,
I am conflating problems of source provenance, definition of concepts,
interpretation, context, contradiction, and comparison, and thus reducing
suggestive analysis and probable explanation to the unknown.

| have organized this survey of our ignorance under thematic rubrics:
Sources, lvan’s Life, Political History, Social History, Religion and the Church,
Economic History, Foreign Policy, and Ivan’s Legacy. Of course some events
and processes might be assigned to more than one rubric, so my choices
are somewhat arbitrary.

2 CHARLES ). HALPERIN, Ivan the Terrible: Free to Reward and Free to Punish (Pittsburgh:
University of Pittsburgh Press, 2019), 5. DOI: 10.2307/j.ctvpbngkd

3 References to publications are intended as no more than bibliographic guides, not as
indications of the “correct” answer to any historical question.

4 CHARLES J. HALPERIN, Chapter 19: “The Documented Ivan the Terrible: An Epistemological
Exercise”, in ibid. Ivan IV and Muscovy (Bloomington, IN: Slavica Publishers Inc., 2019),
forthcoming, imagines how our understanding of lvan’s life and reign would be revised if
all problematic sources were discarded, a different exercise.
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|. SOURCES

Perhaps the most prominent question of source-study of lvan’s reign
concerns the texts attributed to Ivan personally. We do not know if Ivan
was literate. If lvan was illiterate then he could not possibly have written
not only his correspondence with Prince Andrei Kurbskii, but any letters
attributed to him, whether diplomatic or domestic, such as his letter to
the Kirillo-Beloozero Monastery, or his testament. Similarly, we do not
know if Kurbskii was literate, and therefore whether he could have written
any letter to lvan, or to anyone else, or his History of the Grand Prince of
Moscow. The question of lvan’s and Kurbskii's literacy overlaps the question
of the authenticity of the correspondence between them. We do not know
whether these works are authentic, and no extant evidence is so decisive as
to invalidate objections to either authenticity or inauthenticity. In theory all
these texts could be apocryphal or later forgeries even if lvan and Kurbskii
were literate, or they could read but not write, or they could write, but did
not write these literary works. The texts could also be contemporary but
still ghostwritten by someone other than their named authors. We cannot
resolve these possibilities.’

We do not know if the texts attributed to “lvan Peresvetov” influenced
political “reform” (on “reform” see below) during the 1550s. We do not know
if anyone read them at that time. We do not know if the texts referenced
in the inventory of the Tsar's Archive as by “Peresvetov” are the same texts
which survive. We do not know if “lvan Peresvetov” was a real person or
a pseudonym. If “Peresvetov” was a pseudonym, we do not know whose.
Some scholars still assert that Ivan composed some of “Peresvetov’s”
works. We do not know when texts ascribed to Peresvetov, all of which
survive only in seventeenth-century manuscripts, were composed, whether
in the sixteenth or the seventeenth century.®

We do not know when the Valaam Discourse (Valaamskaia beseda) was
written or by whom. We cannot explain its unusually anti-monastic point
of view, or, given our ignorance of its dating and authorship, its political
context.’

5 HALPERIN, Ivan the Terrible, 8., 68-78.
6 Ibid., 119-20.
7 1bid., 122-24.
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We do not know who compiled the Book of Degrees (Stepennaia kniga) or
why it remained unfinished. We do not know if it was intended as criticism
of Ivan and work ceased because its compiler was unable to rationalize
Ivan’s blameworthy behavior.®

We do not know when the [llustrated Chronicle Compilation (Litsevoi
letopisnyi svod) was compiled, or, to be precise, when each of the extant
manuscript volumes of the Illustrated Chronicle Compilation was compiled,
because clearly such a major project required years of work. We do not know
who sponsored the project, the Muscovite Court or one of the bureaus, or the
Russian Orthodox Church; who was the “editor” in charge of the project; or
whether lay or clerical scribes and miniature painters worked on it, or both
lay and clerical scribes and miniature painters. We do not know who wrote
the interpolations about 1553 (discussed below). We do not know when or
why the interpolations were added to the manuscript, and therefore we
cannot determine what political axe was being ground. We do not know
why the project as a whole remained unfinished and therefore whether
the abandonment of work on the Illustrated Chronicle Compilation was the
result of factors, such as the economy, that also dictated the abandonment
of work on the Book of Degrees.’

We do not know whether Metropolitan Filipp’s speeches to Ivan in his
vita are reliable transcriptions of what he actually said.®

We do not know if lvan’s testament is authentic, or, even if so, if the
existing text differs from the original"

[I. IVAN'S LIFE

We can dismiss the theory that after Grand Prince Vasilii lll's first wife,
Solomoniia, was forcibly shorn, she gave birth to a son, lurii-Georgii, who
would have been legitimate heir to the throne ahead of his half-brother
Ivan IV. lvan cannot therefore have created the oprichnina to find and

8 Ibid., 125-26.

9 Ibid., 126-29.; CHARLES ). HALPERIN, Chapter 1: “Why Did (Some) Chronicle-Writing Stop?” in
idem, Ivan IV and Muscovy.

10 HALPERIN, Ivan the Terrible, 188-91.

11 1bid., 24344,



AN AGNOSTIC APPROACH TO IVAN THE TERRIBLE ‘ 155 ‘

terminate him? Only unsubstantiated conjecture, not reliable evidence,
supports this theory.

Similarly without foundation, although the proposition has more
supporters than the claim that lvan IV had a half-brother, is the theory that
Prince Ivan Fedorovich Telepnev Obolenskii Ovchin (Obolenskii for short)
was Grand Princess Elena Glinskaia’s (Vasilii 1IlI's second wife and Ivan IV's
mother) lover before her husband died, and that he, not Vasilii Ill, fathered
Ivan IV. The logistics of the Kremlin terem (women'’s quarters) make such a
scenario impossible. The notion that Vasilii III's “handlers” decided that he
needed an heir, and if he could not provide one, a substitute could, rests
on fictional premises about the life of the Muscovite court, such as the
existence of modern political “handlers.” | also reject the possibility that
after Vasilii 11l's death Obolenskii was anything other than Elena’s political
favorite, which also has many advocates. The Muscovite court was devoid
of the sexual promiscuity of all other European courts of the time; Elena
Glinskaia was not Catherine the Great. However, we do not know anything
about Elena’s personality. Was she a vicious power-hungry schemer who
neglected her son and had her uncle and Ivan’s uncles done away with so
her personal and political behavior would go unchallenged, or a patriotic
ruler and good mother who protected her son, the rightful heir, by any
means possible? Rumors and court gossip do not constitute convincing
evidence to these questions®

We do not know if Elena Glinskaia was poisoned. Arguments based
upon her autopsy rest upon assumptions, both chemical and political,
that cannot easily be confirmed. The “atypicality” of poisoning as an
instrument of Muscovite politics, save the uncontested case of appanage
Prince Vladimir Andreevich, Ivan’s cousin, and part of his family, has been
challenged by assertions that not only Elena Glinskaia, but also Ivan’s first
wife, Anastasiia, other wives, Tasrevich lvan, and Ivan IV himself, also died
from poisoning, a body count that makes one wonder why no one hired a
food-taster for the Kremlin

We do not know if Ivan’s childhood scarred him for life, determining his
personality (sadistic) and prejudices (anti-boyar). There is no way to assess
why Ivan could not overcome the traumas of his childhood and youth to

12 1bid., 29.
13 Ibid., 30-31.
14 1bid., 31-32.
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become a very different kind of person and ruler than the portrayals of lvan
associated with this assertion®

We do not know if lvan was insane. There is no way to identify the
dividing line between “suspicious” and “paranoid.” We have no way of
extrapolating psychoses from public propaganda declarations. lvan’s oft-
attributed persecution complex, delusions of grandeur, egomania, and
schizophrenia (divorce from reality) cannot be corroborated from non-
existent documents about Ilvan’s private life. Even leaving aside the issue of
different definitions of insanity, for example Freudian versus non-Freudian,
we cannot put Ivan on a couch and ask him about his dreams. If lvan
were psychotic, we cannot segregate which issues he could still deal with
“normally,” as if he were a rational, sane ruler. Although Ivan was cruel, the
concept of sadism had not yet been formulated in the sixteenth century;
nevertheless the behavior no doubt predated the concept. However, we
cannot reliably assign to Ivan behavior which could be characterized as
sadistic, that he enjoyed being cruel. | am not claiming that Ivan was sane,
an equally unprovable contention, but that we do not and cannot know
whether he was either sane or insane.s

We do not know if Ivan, a government official-cum-provocateur, or rival
boyars were responsible for the 1546 boyar executions, in which the victims
were denied last rites and therefore doomed to hell, or what crime they
were accused of (the narrative is too vague), or whether they were guilty,
because the chronicles are hopelessly contradictory.”

We do not know who first broached the idea that Ivan should marry. The
chronicle decorously says Ivan, but, if he was sowing wild oats, the Russian
Orthodox Church or the boyars might have wanted to “tame” him®

If arranging lvan’s first marriage was intended to curb his behavioral
excesses, we do not know if it succeeded because we do not know if
Anastasiia was the primary restraining influence on Ivan’s bad habits, so
that upon her death Ivan felt free to indulge his degenerate passions.
She could only have played that role if lvan were truly in love with her,
which is also impossible to document. Moreover, the priest Sylvester is also
supposed to have served the function of Ivan’s behavioral conscience. Ivan
freed himself on his own from Sylvester's supervision, depriving him of

15 1bid., 32-33, 37-42.
16 Ibid., 7.

17 1bid., 40-41.

18 Ibid., 48.
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access and influence. Sylvester became a monk. We do not know if either
Anastasiia or Sylvester reined in Ivan’s baser instincts because we do
not know if his baser instincts manifested themselves during the period
between his marriage and Anastasiia’s death and Sylvester’s disgrace. We
do not know if Anastasiia was poisoned. Ivan only claimed that she was
long after her death. Autopsy evidence has been adduced to corroborate
the crime, but it is subject to interpretation.

We do not know why, upon Anastasiia’s death, Ivan relocated his brother
Prince lurii Vasil'evich, who was married, Ivan’s two minor sons, Tsarevich
Ivan and Tsarevich Dmitrii, and a minor converted Tatar ward to separate
households. All had been living in Ivan’s household, presumably under
Anastasiia’s management. Was it to free his hands to engage in a degenerate
lifestyle of drinking and debauchery? Only very late sources date his return
to his pre-marital dissolute life to her death, while other sources insist that
Ivan had never behaved even when he was married to Anastasiia.?’

We do not know how many times Ivan married, to whom, whether he
took concubines, why he discarded any particular wife, or how he selected
his spouses. Formally his wives were selected by a bride show controlled
by the boyars. However, we do not know if interrogations as to the family
history of prospective brides was intended to preclude a selection that
agitated boyar factionalism or to identify a family history of physical or
mental disorder indicative of the lack of God’s favor that might impede that
female from producing male heirs. We do not know if the bride show was
for show, and someone, even Ivan, or some group other than the boyars
determined the choice of bride. Was the selection of Mariia Cherkasskaia
dictated by foreign policy considerations, to acquire a North Caucasus ally
against Crimea? Why did Ivan’s marital life degenerate in his later life, and
the durability of his marriages fall so precipitously?”

We do not know whether Ivan was responsible for the death of Tsarevich
Ivan, either deliberately or accidentally. Was Tsarevich Ivan’s death the
result of a dispute between father and son over how Tsarevich Ivan’s
pregnant wife was dressed or over whether father or son should lead a
relief expedition to break the siege of Pskov by King Stephen Batory of the

19 Ibid., 64.
20 Ibid., 64-65.
21 1bid., 248-50.
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Polish-Lithuanian Commonwealth? Did Tsarevich Ivan die of natural causes
in which his father took no part, or was Tsarevich Ivan poisoned??

We do not know whether Ivan died of natural causes or whether he was
poisoned or strangled.”

[I1. POLITICAL HISTORY

We do not know if the absence of abstract secular political theory affected
Muscovite political behavior. No one in Muscovy could invoke natural law or
consent of the government to question abuses of power by the ruler. We do
not know if that intellectual gap inhibited Muscovites from acting the same
way as other Europeans did who could and did invoke abstract secular
political theory. We know that Muscovites objected to abuses of power,
always, to be sure, by the ruler’s officials or the elite, via petition, and that
ecclesiastical theory denied the ruler the authority to impugn the true faith.
Rulers could be criticized for violating custom and tradition. Muscovites of
all classes did defend what they thought were their vested interests, even
without a theoretical justification of “rights.” Muscovy lacked a concept of
a legal, constitutional regency council, but the accession of a minor ruler
within the Muscovite house did not always produce a crisis.?*

We do not know why the boyars (and in part other segments of the
elite such as the upper clergy and state secretaries) did not remove
Ivan from office despite his atrocities, including whether the absence of
abstract secular political theory rendered them politically impotent. We
know that Ivan was not removed from office, let alone assassinated, but
we do not know if anyone - boyar, Novgorodian, hierarch of the church,
official, relative — attempted to remove lvan from office or assassinate him.
Certainly there were violent attempts, conspiracies or plots to overthrow
sixteenth-century Tudor rulers. Whether all the supposed conspiracies and
plots against lvan were fictitious or whether any of them was real cannot
be determined. We do know that the boyars were not servile when it came
to protesting violations of the Precedence rights; boyars filed Precedence

22 1bid., 250-52.

23 1bid., 256-57.

24 DANIEL ROWLAND, “Did Muscovite Literary Ideology Place Limits on the Power of the Tsar
(1540s-1660s)?”, Russian Review 49 no. 2 (April 1990): 125-55.; HALPERIN, Ivan the Terrible, 18.
DOI: 10.2307/130009
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complaints at the slightest hint of a violation of their “honor” by placement
in an office or ceremony beneath that of a socially inferior boyar, no
matter how “servile” the language in which they humbly addressed the
ruler?“Servile” peasants and slaves ran away. “Servile” government
officials refused, sometimes repeatedly, to carry out royal orders. At best
“Muscovite servility” was inconsistent. lvan might have “gotten away with”
his atrocities if he were charismatic, but whether he possessed Weberian
charisma is very difficult to establish.?®

We do not know if all boyars belonged to the Royal Council. No source
ever identifies a boyar as someone who was not a member of the Royal
Council. Itis highly unlikely, indeed almost impossible, that all boyars could
be gathered in one spot, even the Kremlin, at one time for a meeting of
the Royal Council because some boyars would always be on assignment
as commanders of a field army, as ambassadors abroad, as governors of
provincial cities, in disgrace, or just ill. When lIvan traveled he always left
some boyars in Moscow, so the question of whether a complete Royal
Council could accompany him is moot.”

We do not know who initiated policy, the ruler, the boyars, or officials,
separately or together, in any period of Ivan’s reign. Certainly during lvan’s
minority, at least before he reached his mid-teens, he could not have
played any role in policy formation. But during the “reforms,” even during
the oprichnina and its aftermath, we have no concrete evidence as to who
decided policy issues. The narrative and documentary sources always
attribute decisions to lvan, even when he was a boy, and always insist that
the boyars unanimously agreed with the ruler and each other. We know that
state secretaries wrote position papers, but we do not know whether the
policies advocated by those position papers were formulated by those state
secretaries or whether they merely articulated policy positions proposed
by Ivan and/or boyars. lvan always had advisors, and certainly foreigners
and post-lvan Muscovites were always willing to blame this or that policy
of Ivan's, especially the establishment of the oprichnina, on his advisors, or
also in the case of the oprichnina, on his second wife, Mariia Cherkasskaia.
We cannot verify such assertions.?®

25 MARSHALL POE, “What Did Russians Mean When They Called Themselves ‘Slaves of the
Tsar'?”, Slavic Review 57 no. 3 (Fall 1998), 585-608. DOI: 10.2307/2500713

26 CHARLES J. HALPERIN, Chapter 18, “Was Ivan the Terrible Charismatic?” in ibid., Ivan IV and
Muscovy.

27 HALPERIN, Ivan the Terrible, 21.

28 1bid., 22.
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We do not know if Muscovy had a “bureaucracy,” and therefore had
“bureaucrats” as opposed to just state officials. How one defines a
“bureaucrat” remains debatable. No Weberian “bureaucracy” of purely
rational officials in a meritocratic administrative structure has ever existed
anywhere, nor did Weber claim it did. His concept of a rational, meritocratic
bureaucracy was an ideal type. Muscovy had bureaus, eventually
called prikazy, but whether the totality of central bureaus constituted a
“bureaucracy” is another matter.®

We do not know if the concept of centralization is applicable to
changes in Muscovy’'s central and provincial administrative structure
and the codification of laws. In part this is because we do not know if we
can apply the concept of “reform” when such a concept was absent from
Muscovite political discourse even during the so-called period of reforms
of the 1550s. The Law Code of 1550 imposed a uniform legal system on all
of Muscovy, but anti-banditry (guba) legislation and the creation of local-
government bodies (zemskaia officials) delegated authority from the center
to the provinces. If the local organs were carrying out central government
policies, is this centralization? But if the administration of policy in itself
allowed local society to revise and adapt centrally-mandated policy, is this
decentralization? What is a “reform”? Does an incremental improvement in
administration constitute a reform in the absence of a conscious, rational,
long-term program at its foundation? Given the problems of transportation
and communication across the vast distances within Ivan’s Muscovy, does
the theory of Muscovy as a hyper-centralized state make any sense?*®

We do not know who first proposed that Ivan be crowned “tsar” The
chronicle attributes the idea to the precocious Ivan. Other candidates
include Metropolitan Makarii, who performed the service; lvan’s mother’s
family, the Glinskie, and Ivan’s future in-laws, the relatives of his fiancee
Anastasiia, the Zakhar'ins. We do not know whether Ivan was anointed
during the ceremony. Only the second redaction of the coronation ordo
describes anointment, but neither redaction is a transcript of the actual
coronation. We do not know if lvan was crowned tsar (basileus) in order
to conquer the Chinggsid tsar (khan) of Kazan'. Nogai Tatars flattered Ivan
as a descendant of Chinggis (he was not) and as the White (Western, in the

29 Ibid., 22-23.
30 Ibid., 24-26, 81-100.
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steppe color scheme) Khan, but did Ivan think that his identity included a
Mongol element?*

We do not know if Third Rome ideology played any partin the coronation.
Did Ivan think of himself as a Byzantine basileus, heir of the Byzantine
Empire? Did Third Rome concepts influence any Muscovite government
declaration, even if the term “Third Rome” never appeared in them?®

We know that in 1553 Ivan was ill, the only time the chronicle mentions
Ivan’s health, but we do not know if his illness was or was feared to be
life-threatening, or if so, if there was a succession crisis over whether he
should be succeeded by his infant son Tsarevich Dmitrii, creating another
dangerous minority, or by his cousin Prince Vladimir Andreevich. We do not
know if any of the speeches or actions described in the interpolations in the
Tsar’s Book (Tsarstvennaia kniga) of the Illustrated Chronicle Compilation
(Litsevoi letopisnyi svod) are credible, especially if on his deathbed Ivan
supposedly delivered long speeches to his courtiers. We do not know how
to interpret the actions of Alexei Adashev and the priest Sylvester, both
supposedly members of the Chosen Council (Izbrannaia rada) (see below).
Did Alexei Adashev’'s father speak for his son when he worried about
another minority? Did Sylvester object when the boyars would not let
Prince Vladimir Andreevich visit Ilvan’s bed because Sylvester favored the
Staritskiis or because it was unseemly to bar a royal cousin from a familial
courtesy? We do not know why in this narrative Metropolitan Makarii,
who would have had to perform the coronation of lvan’s successor, lvan’s
brother Prince lurii Vasil'evich, and Prince Andrei Kurbskii are conspicuous
by their absence.*

We do not know if the “Chosen Council” actually existed, or if Kurbskii
meant “chosen council,” individuals, not an institution; if it was an
institution, was it official or unofficial? if it existed at all, who were its
members (usually Adashev and Sylvester are included)?; if it did exist, were
its policies during the period of “reforms” intended to elevate the gentry
and officials at the expense of the boyars, or did they envisage a social
and political compromise among the entire elite? If the Chosen Council did
exist, why did it lose influence? Because Ivan resented Sylvester’s attempts
to control his personal life? Because Ivan resented the “Chosen Council’s”
restrictions on his absolute and arbitrary political authority as the “Chosen

31 Ibid., 43-45.
32 1bid., 45-46.
33 Ibid., 57-62.



‘ 162 ‘ CHARLES J. HALPERIN

Council” sought to create an estate-representative government? Or because
of a foreign policy dispute (see below on the Livonian War)?3

We do not know if Precedence inhibited Ivan from promoting talented
commoners to replace incompetent aristocrats who monopolized high
military office and thus weakened the Muscovite military, or whether
it divided the boyars by encouraging them to feud with each other over
who had a higher “place,” thus preventing them from restraining unlimited
autocratic power, or both.* We do not know if Precedence was exclusively
a boyar issue, because approximately one-quarter of the Precedence
disputes during Ivan’s reign and one-quarter of the participants in those
disputes (disputes could involve more than one person suing one person)
were gentry, not boyars.*®

We do not know how the 1556 Decree on Service, stipulating that
landowners owed one fully-armed mounted warrior for every one hundred
chetverty of land they held, was implemented. Did landowners with under
one hundred chetverty of land still have to supply one mounted archer?
Did landowners with over one hundred chetverty but under two hundred
also have to supply only one mounted archer? Was the Decree superseded
in 1571 by a new regulation which related quantity and quality of military
serviced owed to size of cash allotments, not land allotments?*

We do not know how important the concept of *“autocracy”
(samoderzhavstvo) was to lvan.?®

34 1Ibid., 86-88.

35 lbid., 95-98.

36 CHARLES J. HALPERIN, Chapter 8: “Who Was Entitled to Sue for Precedence?” in ibid., Ivan IV
the Muscovy.

37 HALPERIN, Ivan the Terrible, 98-100.; O. A. KURBATOV, “Konnost’, liudnost’ i oruzhnost’ russkoi
konnitsy v epokhu Livonskoi voiny 1558-1583 gg.”; A. M. BENTSIANOV, “Otzyv na stat’iu O. A.
Kurbatova, “Konnost’, liudnost’ i oruzhnost’ russkoi konnitsy v epokhu Livonskoi voiny
1558-1583 gg."; V. V. PENSKOI, “Zametki na poliakh stat'i “Konnost’, liudnost’ i oruzhnost”
russkoi konnitsy v epokhu Livonskoi voiny” and O. A. KURBATOV, “Otvet retsenzentam: A.
M. Bentsianov, “Otzyv na stat’iu O. A. Kurbatova, “Konnost’, liudnost’ i oruzhnost” russkoi
konnitsy v epokhu Livonskoi voiny 1558-1583 gg.”; V. V. PENSKOI, “Zametki na poliakh stat'i
‘Konnost’, liudnost’ i oruzhnost’ russkoi konnitsy v epokhu Livonskoi voiny.” in Russkaia
armiia v epokhu Ivana Groznogo: Materialy nauchnoi diskussii k 455-letiiu nachala
Livonskoi voiny (St. Petersburg: Istoriia voennogo dela: issledovaniia i istochiniki, 2018),
http://www.milhist.info/spec_1/ (Accessed April 15, 2020), 1: 236-95., 2: 112-27., 2: 128-39.,
2: 140-63.

38 CHARLES J. HALPERIN, “Ivan IV as Autocrat (samoderzhets)”, Cahiers du monde russe 55: 3/4
(Juillet-décembre 2014): 197-213. DOI: 10.4000/monderusse.8000
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We do not know if the Palm Sunday ritual demeaned the authority of the tsar
by subordinating him to the metropolitan in the role of Jesus or enhanced
the authority of the tsar by emphasizing his piety and humility, or both.*
We do not know why Ivan created the oprichnina, or if someone else,
as mentioned above, persuaded him to do so. Was Ivan acting out of
sheer insanity, paranoia and a persecution complex? Was Ivan’s motive
political? If so, against whom was the oprichnina directed? The boyars? The
landowning base of the princely aristocracy? The Vladimir-Suzdal’ princely
aristocracy? The entire Royal Court/Household (Dvor)? The appanage
system (see below)? The autonomy of the Russian Orthodox Church,
despite the fact lvan permitted several monasteries to join the oprichnina?
Did Ivan create the oprichnina in a vain attempt to avoid the ideological
overload of the Muscovite ruler cult, because to be a good ruler he had to
be a bad Christian? Did this solution fail because Ivan refused to give up his
authority? Did the object of the oprichnina change? If so, how many phases
did the oprichnina undergo and what was their timing? Was Ivan’s motive
for instituting the oprichnina religious, an attempt to prepare the Russian
people for the approaching apocalypse? How many oprichniki were there
eventually? What territories were included in the oprichnina, and when
were they incorporated into it? Was the Aleksandrovskaia Sloboda pseudo-
monastic brotherhood created simultaneously with the oprichnina itself or
only later? Did it encompass all or only some oprichniki? Did the oprichniki
carry dogs’ heads and brooms on their horses? Was the oprichnik oath at all
connected to magic? Why did Muscovite sources written in Muscovy during
the oprichnina fail to mention its semiotic elements? Did contemporary
Muscovites view the oprichnina only as a criminal enterprise, or also as
a fact of life? Did Ivan abolish the oprichnina because it succeeded in
weakening the political and economic power of whoever it was directed
against, because it failed to protect Moscow from burning by the Crimeans
in 1571, because, whether it had succeeded or failed, the oprichniki
were no longer under Ivan’s control, or because the oprichnina followed
the dynamics of all reigns of terror, becoming so widely dispersed that
inevitably it was directed at itself? Or did Ivan not abolish the oprichnina at
all? Did Ivan, to mitigate public opprobrium, just rename it the “household”
(dvor) and generalize its methods of governance to the entire country? Or
did Ivan abolish the oprichnina in 1572 but then partially revive it when
he put Simeon Bekbulatovich on the throne in 1575 (see below)? Did the

39 HALPERIN, Ivan the Terrible, 130.
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oprichnina have a lasting effect on Muscovite society and political culture?
If so, was it a positive or a negative role model for the use of mass terror as
a political instrument?+

We do not know if the boyar Ivan Fedorov-Cheliadnin participated in
a plot to remove Ivan from the throne, or whether the plot only existed
in Ivan's mind. We do not know if the looting of Fedorov-Cheliadnin’s
estates by the oprichniki was to fill oprichnina coffers or to terrorize the
entire country. We do not know if members of all social classes living on
those estates suffered equally, or if the oprichniki spared peasants and
concentrated on Fedorov-Cheliadnin’s military servitors.*

We do not know if Ivan ordered appanage Prince Vladimir Andreevich
to commit suicide because Ivan was against the appanage system or
because he mistrusted Prince Vladimir Andreevich personally. When lvan
had two living sons he promised the throne to the elder and an appanage
to the younger son, and he promised appanages to any progeny from his
proposed marriage to Mary Hastings. We do not know if Prince Vladimir
joined a conspiracy to assassinate Ivan or depose him, and if so, when
compromised, if he betrayed his fellow conspirators in the vain hope that
Ivan would be grateful enough to spare his life. We do not know why Ivan did
not order the deaths of all of Staritskii’s children, or if lvan was responsible
for the later death of Staritskii’s son Prince Vasilii Vladimirovich, who had
received part of his father's appanage as an appanage.®

We do not know if lvan led a punitive campaign against Novgorod because
the city’s leaders, including Archbishop Pimen, had conspired both to turn
the city over to King Sigismund of Poland-Lithuania and contradictorily to
overthrow Ivan or because Ivan was the victim of Polish disinformation.
We do not know if the Novgorod gentry, descendants of Muscovite gentry
relocated in Novgorodian territory after Moscow’s annexation of the city
during the reign of Ivan IV's grandfather, Ivan Ill “the Great,” had “gone
native” and assimilated Novgorodian separatist political aspirations. We
do not know if the artisans and merchants of Novgorod wanted to restore
the Novgorod urban assembly (veche). We do not know if the Novgorodian
clergy resented the authority of the metropolitan of Moscow over the
archbishopric. Was Ivan just making up an excuse to refill the empty

40 HALPERIN, Ivan the Terrible, 72-87, 201-8, 210-15.; CHARLES J. HALPERIN, Chapter 3: “lvan IV's
Germans and the Oprichnina”, in ibid., Ivan IV and Muscovy.

41 HALPERIN, Ivan the Terrible, 168-69.

42 1bid., 191-93.



AN AGNOSTIC APPROACH TO IVAN THE TERRIBLE ‘ 165 ‘

oprichnina treasury by looting the richest city in his realm, other than
Moscow? If Ivan’s object was Novgorod, why did his minions also assault
other northwestern cities, like Pskov?+

We do not know if Ivan Viskovatyi, conciliar state secretary (dumnyi
d’iak) and sometime Keeper of the Royal Seal (Pechatnik) and chief of the
Ambassadorial Bureau (Posol’skii prikaz) engaged in treasonous contacts
with Crimea. We do not know whether with his dying breath when being
tortured on Red Square in 1570 he denounced Ivan.*

We do not know why lvan installed converted Chingissid Simeon
Bekbulatovich on the Muscovite throne in 1575 and removed him in 1576.
Was Ivan trying to avoid assassination? To foil a plot to put the Crimean
Khan Devlet Girei on the throne of Moscow? To create an authority who
could authorize Ivan to partially recreate the oprichnina? Or was lvan
just playing a joke on himself by demonstrating his absolute authority to
determine who ruled Muscovy?*

We do not know if the commemorative lists of his victims that lvan sent
to monasteries with contributions for prayers in their memory constituted
an admission of guilt on his part, conceding that some of those victims were
innocent, or if he was trying to pacify the spirit of his dead son Tsarevich
Ivan, unhappy at his murder by his father’'s hand.*

[V. SOCIAL HISTORY

We do not know if Muscovite “society” was subordinated to state needs,
if Muscovy had corporate estates with any autonomy or power, or if the
Muscovite government at will mobilized all social classes exclusively for
state needs. Not all status or occupations were inherited in Muscovy,
because upward and downward social mobility was not common but did
occur, so clearly Muscovy was not a caste society. If an “estate” requires
a legal definition, legal rights, and a corporate structure, Muscovy had no
estates. The Royal Council eventually included gentry and officials; it was
not a boyar “estate” or class institution. But social classes with vested
interests can function from custom as well as law. Gentry (deti boiarskie)

43 1bid., 193-97.
44 1bid., 198.

45 1bid., 245-47.
46 1bid., 253-55.
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had the legal right to be judged only by the tsar, not by local authorities,
and peasants had the legal right to depart from the lands on which they
lived at a specified time and upon meeting specified financial obligations.
Were these “class” or “estate” rights, or just government favors, to be issued
or withdrawn at government convenience? Indeed, did Muscovites have a
conception of “society” (obshchestvo), of the people of the realm apart
from the ruler? Sources refer to the “tsar’s and the land’s (zemskie) affairs.”
We do not know if Muscovites thought of the “land” as Muscovite “society.”
Can classes or estates have influence without having power?"

We do not know if lay elite landowners, the boyars and gentry, were
literate. If they could not understand, let alone read Slavonic, then how
much Scripture could they comprehend and how much Christian theology
could they acquire? Did lay witnesses to documents, who “affixed their
hands” (ruku polozhil) to them if and only if they “knew letters” (gramota
umeet), know how to sign their names? If so, does that mean that they must
have been literate, because no one was taught to write unless and until he
had been taught to read? Further, if so, who taught them their letters in the
absence of schools?®

We do not know if possession of a seal, to affix to documents in lieu of
a signature, was a social marker of elite status if even state peasants could
have and use seals. How does the use of personal seals by the same men in
their personal and public affairs as officials reflect elite perception of the
presence or absence of a division between the private and public spheres
of life?*

If the oprichnina constituted a social pathology, a criminal rampage
by the oprichniki, largely gentry, exploiting their exemption from the law
granted by Ivan, we do not know if this behavior was produced by changes
in Muscovite society over the previous century. Was oprichnik violence the
product of the anxiety, insecurity, and disorder resulting from a century of
state-directed social engineering which entailed significant social change
and upward and downward social mobility for all classes of Muscovite
society, but most threatened the gentry socially (the risk of falling in
slavery), economically (the risk of bankruptcy), and demographically (the
risk of death in warfare)? We do not know if the oprichnina, by placing

47 1bid., 26-28.

48 Ibid., 54-56.
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the oprichniki above the law, gave its corp, men accustomed to violence,
carte blanche to express their frustrations and animosities against all of
Muscovite society, including their own gentry class. It is a commonplace in
historiography that the oprichnina was a cause of the social disorder of the
Time of Troubles (Smutnoe vremia), but we do not know if social disorder
was also a cause of the oprichnina.>®

V. RELIGION AND THE CHURCH

We do not know if lvan and his Court were religious. We know that Ivan
and his courtiers behaved like believers, attended the liturgy, went to
confession and took communion, married in church, had their children
baptized, and were buried in monasteries or churches. We know that Ivan
and his court observed the dietary rules of Orthodox Christianity, and more
than likely the rules for sexual abstinence during Lent, other fasts, and
some weekdays. We know that lvan and his courtiers donated funds, lands,
and moveable goods to monasteries and churches and owned icons and
crosses. But we do not know and cannot know what they believed because
we have no private statements of belief from Ivan or boyars. Depending
upon what actions we attribute to Ivan, we could argue that he could not
have been a true Christian because of his sins, but by that criterion there
has probably never been a true Christian ruler in Russia or anywhere else.>"

We do not know if the Council of One Hundred Chapters (Stoglav) had
any effect upon the religious life of Muscovite society. Did the piety of the
parish priests, monks, or laity improve? Did the authority of the bishops
increase in fact, not just on paper? Did artists refrain from following
unauthorized models in painting icons? Did the quality of copying of
scriptural and liturgical books improve by relying upon better manuscripts
as sources? Were primary schools established to teach literacy?>?

We do not know how to measure the role of the clergy, parish and
monastic, in the non-religious daily lives of the congregants. Does the
discretionary use as witnesses to secular documents of clergy, particularly
“spiritual fathers” (dukhovnye ottsy), who were religious advisors and not

50 HALPERIN, Ivan the Terrible, 215-36.
51 Ibid., 50-54.
52 Ibid., 102-9.
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necessarily priests, attest to the respect accorded clergy by the laity, or
only to lay opportunism and deference to social convention?*

We do not know whether the traditional paradigm of the conflict within
the monastic clergy between the Josephans, followers of losif Volotskii, and
the Trans-Volga Elders or Non-Possessors, inspired by Nil Sorksii, is viable.
Were there two church “parties” that functioned over three generations,
from the late fifteenth century through Ivan IV's reign?>

We do not know if heresy was a serious problem in mid sixteenth-
century Muscovy or only a marginal issue, exaggerated by its opponents.
We do not know what accused heretics such as Feodosii Kosoi, Artemyi, and
Fedor Bashkin, really believed, because our sources either come from their
opponents or may contain disingenuous remarks by the accused induced
by fear or torture. Whether foreign influence from the Reformation played
a role in Muscovite heresy also remains unclear.”®

VI. ECONOMIC HISTORY

We do not know how much of the Muscovite economy depended upon
coinage orto what extent the Muscovite economy was still a natural economy
based upon labor services, payment of rent and dues in kind, and barter.
We do not know how a Muscovite could physically pay very large sums of
money, hundreds of rubles, even thousands, when the “ruble” was only a
denomination of account and the largest coin in use was the kopeck, one or
two hundred to the ruble, which meant that someone had to transmit very
heavy sacks of thousands of tiny coins. We do not know where the silver in
the kopeck came from, because Muscovy had no silver mines during Ivan’s
reign. Did Muscovy have a significantly favorable balance of trade to import
the silver it needed to mint so many coins? We have no statistics.*®

53 CHARLES ). HALPERIN, Chapter 6, “Clergy in the Documentary Life of the Muscovite Laity”, in
ibid., Ivan IV and Muscovy.

54 The interpretation presented in HALPERIN, Ivan the Terrible, 104-6. is not maintained
consistently throughout the rest of the book. See ibid., “Josephans and Trans-Volga Elders
during the Reign of Ivan IV”, paper, Association for Slavic, East European and Eurasian
Studies Convention, Washington, DC, November 5-8., 2020, forthcoming.

55 HALPERIN, Ivan the Terrible, 109-14.

56 HALPERIN, Ivan the Terrible, 133-39.; CHARLES ). HALPERIN, Chapter 14: “Ilvan IV's Coinage”, in
ibid., Ivan IV and Muscovy.
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We do not know when, where (in Novgorod or Moscow) or by whom the
first redaction of the Book of Household Management (Domostroi) was
composed. If it was based upon a translation of a foreign model, no one
has identified that text, which would have had to be adjusted for Orthodox
Christianity and the Muscovite diet. We do not know who constituted
the intended audience of the first redaction of the Book of Household
Management or of the later redaction by the priest Sylvester. We cannot
conceptualize the ethos of the text, which strongly diverges from the ascetic
focus in Russian Orthodoxy.”

VIl. FOREIGN PoLIcY

We do not know the prime motive, whether national security, religion, or
economics, behind the Muscovite conquest of the Kazan’ Khanate. Was the
primary goal to permanently deter Kazan’ raids on Muscovite territory? To
liberate captive Muscovite slaves? To spread Christianity among Muslims
and nativist religious adherents? To secure, with the additional conquest
of the Astrakhan’ Khanate, complete control of the Volga River trade to
enrich the Muscovite economy with the oriental trade to Iran and Central
Asia? Was the conquest of Kazan’ “imperial”? Did it transform Muscovy into
an “empire” with Kazan’ as a “colony”? Was Ivan an “imperialist”? Would
answers to the question of Muscovite imperialism depend upon whether
one asked a Muscovite or a Kazan’ Tatar?*

We do not know why Ivan launched the Livonian War. Did he do so to
boost his ego by territorial expansion, to validate Muscovite ideology by
compelling foreign powers to recognize his title of “tsar,” to loot Livonia for
profit rather than to conquer it, to enhance the profitability of Muscovite
Baltic trade by breaking the Livonian middleman monopoly so Muscovy
could trade directly with other Baltic countries, or to open a window to the
West so Muscovy could import superior European technology and culture?
Did Ivan’s goals change as a result of the unexpectedly easy early success
of Muscovite armies in Livonia? Was Muscovite diplomacy deficient in not
preventing other Baltic powers from intervening in the war? Was there a

57 HALPERIN, Ivan the Terrible, 139-43.

58 Ibid., 145-48.; CHARLES ). HALPERIN, Chapter 6, “Two Imperial Interpretations of Ivan the
Terrible” and Chapter 10, “lvan the Terrible from the Point of View of Tatar History”, in ibid.,
Ivan the Terrible in Post-Soviet Russian Historiography, unpublished manuscript.
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division of opinion among the elite over whether to invade Livonia or to
fight Crimea? Was invading Crimea to reduce it to vassal status or annex
it a viable option in the sixteenth century, given the logistical problems
and the might of the Ottoman Empire? Why did Muscovy lose the Livonian
War? Was that defeat Ivan’s fault? How did occupying Livonia affect the
Muscovite gentry and musketeers (strel’tsy) relocated there, who later had
to repatriate to Muscovy?*® We do not know.

We do not know Ivan’s goal in pursuing election to the throne of the
Polish-Lithuanian Commonwealth. Did he want to become King of Poland
and Grand Duke of Lithuania, or was he just using the negotiations to
further his acquisition of Livonia, either by assisting an ally to assume
the Polish throne, or by promoting the partition of the Polish-Lithuanian
Commonwealth in which he would take over the Grand Duchy of Lithuania
as well as Kiev (Kyiv) and other territories of Kievan Rus'?6

VIIIl. IVAN'S LEGACY

We do not know if lvan changed the course of Russian history, diverting it
from a path toward constitutional democracy to one of oriental despotism,
or if Muscovy’s political future had already been determined by long-term
causes which Ivan could not alter. Were lvan’s idiosyncratic excesses no
more than sidebar to history?®

We do not know whether Ivan was “exceptional,” atypical, or non-
normative, compared to previous and subsequent rulers of Muscovy or
compared to his contemporaries in Europe and Asia. Certainly he violated
Muscovite political culture in some ways, but then again some of his
innovations in Muscovite political culture (coronation as tsar, conquest of
Kazan') were retained by his successors and others avoided (the oprichnina,
the Simeon Bekbulatovich episode). Is it a mistake to treat “political

59 HALPERIN, Ivan the Terrible, 149-62, 241-42.

60 Ibid., 239-41.

61 ALEXANDER YANOV, The Origins of Autocracy. Ivan the Terrible in Russian History, tr. Stephen
Dunn (Berkeley: University of California Press, 1981); DANIIL AL, Ivan Groznyi: Izvestnyi
i neizvestnyi. Ot legend k faktam (St. Petersburg: Izdatel'skii Dom “Neva”, 2005); NANCY
SHIELDS KOLLMANN, “Muscovite Russia 1450-1598", in Russia. A History, ed. GREGORY L.
FReezE (Oxford: Oxford University Press, 2009), 31-62.
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culture” synchronically rather than diachronically?®? There is, to understate
the case, no consensus on lvan’s legacy in Russian history or whether he
was a positive or negative role model for his successors, from 1584 to the
present.®

IX. CONCLUSION

Ivan remains an enigma, unknown, perhaps unknowable. No historian is
ever going to “solve” lvan the Terrible, but any historian who proposes to
study Ivan must begin by realizing the degree of uncertainty attached to
historical studies of his life and reign.

62 CHARLES ). HALPERIN, “lvan the Terrible and Muscovite Political Culture”, in Seeing Muscovy
Anew: Politics - Institutions - Culture, In Honor of Nancy Shields Kollmann , ed. VALERIE A.
KIVELSON, MICHAEL FLIER, DANIEL ROWLAND, and ERIKA MONAHAN DOWNS (Bloomington, in:
Slavica Publishers, Inc., 2017), 49-65.

63 HALPERIN, Ivan the Terrible, 258-63.
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A Volgogradi Allami Egyetem egyike a Volga-vidék regionalis oktatasi, kuta-
tasi és tudomanyos kozpontjainak. Az egyetem osszesen 13 tudomanyos
folydiratot ad ki’ Ebbél 7 folydirat 2015. december 1-jétél azon recenzalt
tudomanyos kiadvanyok listajaba tartozik, amelyeket az Oroszorszagi Fode-
racio Oktatasiligyi Minisztériuma ala tartozo Legfelsébb Mindsité Bizott-
sag arra javasolt, hogy teret adjon a kandidatusi és doktori fokozataikat
megszerzé kutatok szamara disszertaciojuk publikalasahoz. Ezek koziil
pedig mindossze egy folyoiratnak sikerilt bekeriilnie az Elsevier altal
lizemeltetett Scopus online adatbazisaba, amelynek teljes cime: BecTHuUk
Bonrorpafickoro rocyfapCcTBeHHOro yHuBepcuteTa. Cepus 4. McTopus.
PernoHoBeaeHune. MexayHapoaHble OTHOLEHUS.

Mar a cimadasbol is latszik, hogy az 1996-ban alapitott folydirat nem
egy tudomanyagra, hanem a tarsadalomtudomanyok teriiletének széles
spektrumara specializalodott. A torténelmen beliil kiilonosen hangsilyt
kap a régészet, Oroszorszag torténete és az egyetemes torténelem. Vagyis
az 6sid6ktol a jelenkorig nyomon kovethetjiik a torténeti folyamatokat,
amelyek meghatarozzak a jelenleg is zajlo gazdasagi, tarsadalmi és politi-
kai fejlodés kereteit. Ez utobbiakkal a politologia, a nemzetkozi kapcsolatok
elemzése és a regionalis foldrajz (regionalis tudomanyok) foglalkozik. Ebbdl
az is lathato, hogy mind a globalis, mind az orszagos szint(i, mind a loka-
lis jelenségekkel kapcsolatos kutatasokat le kivanjak fedni, bar — érthetd
modon - az egyetemes témaknal is els6sorban a vilag és Oroszorszag viszo-
nya keriil fokuszba.

A folydirat online archivumaban a 2010-t6l megjelent cikkek talalhatoak
meg.? Ez a kezd6datum lehetdséget biztosit arra, hogy jol koriilhatarolhato,
,kerek” intervallumot, az elmdalt 10 évet (2010-2019) megvizsgalva vonjunk
mérleget a Vesztnyik-rdl. Az évtized 0sszes cikkének alapadatait tablazatba
rendezve és az adatokat elemezve tehetiink néhany tudomanymetriai
megallapitast, egylttal pedig azt is megkisérelhetjlik, hogy az egyes tudo-
manyagakon beliili témakbol egyfajta tendenciat hatarozzunk meg, milyen
Jforro témak” izgattak az elmult 10 évben a kutatokat.

1 «KypHanbl BonlY» Boneoepadckuli 20cydapcmeeHHbili yHusepcumem, https://volsu.ru/
struct/generalservices/publish/vestniki/ (flaTa o6pateHns: 8. ceHTA6ps 2020 T.).

2 «ApxuB» BecmHuk Bonzozpadcko2o 2ocydapcmeeHHO20 YyHusepcumema. Mcmopusi.
PeazuoHogedeHue. MexdyHapodHble omHoweHus, https://hfrirjvolsu.com/index.php/ru/
archive-ru ([lata o6palueHus: 8 ceHTabps 2020 r.).



A VOLGOGRADI ALLAMI EGYETEM ERTESITOJENEK ELMULT EVTIZEDE ‘ 177 ‘

|. MODSZERTAN

Ahhoz, hogy részletes kvantitativ elemzéseket lehessen elvégezni, elsé
[eépésként sziikséges volt egy olyan adatbazist létrehozni, amelyben a folyo-
iratra, szerzdire és cikkeire vonatkozo dsszes fontos adat egyiitt, feldolgoz-
hato és ezt kdvetben vizualizalhato formaban szerepel.

Ennek megfelelden késziilt egy tabla, amelyen a folyodirat alapvetd adatai
szerepelnek (évfolyam, kotetszam, oldalszam, cikkek szama, példanyszam,
tematikus szamrol van-e sz0). Itt a 2010-2019 kozotti lezart idészakot vizs-
galtuk, a 2020-ban azota megjelent harom szammal nem foglalkoztunk.

A kovetkez6 tablan a szerzok alapadatai keriiltek kigyUjtésre: a szerzék
tudomanyos fokozata. Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy egyes
szerzOk természetesen tobbszor is publikalhattak, és egy cikk is lehetett
tobb szerz0s, raadasul egy adott szerz6 intézményi hovatartozasa és tudo-
manyos fokozata is valtozhatott idével. Ezért az a megoldas lett alkalmazva,
hogy minden egyes cikk minden egyes szerzdje kiilon entitast képezzen. Ez
alol egy elemzés kivétel, amikor azt vizsgaltuk, hogy ki a legtermékenyebb,
legtobbszor publikalo szerzd a folyoiratban.

A harmadik tablan a cikkek részletes adatait vettiik fel: rovat (és alrovat)
cime, szerz6(k), cim, kulcsszavak, kezd6 és zard oldalszam, a cikk elektro-
nikus elérési Gtvonala. Ezeknél némileg nehezitette a helyzetet, hogy tobb
tematikus szamnal - mivel nem mindegyiknél, ezért nem lehetett sziszte-
matikusként értelmezni - a szokasostol eltéro egyedi rovatmegnevezése-
ket alkalmaztak. Mivel minden esetben egyértelmlinek nevezhetd, hogy
melyik allandoé rovathoz, avagy tudomanyaghoz tartozo témarol van szo (pl.
a bizantinologia az egyetemes torténelemhez keriilt, a sztalingradi csata
Oroszorszag torténetéhez stb.), ezért a tematikus cikkek kaptak egy allando
rovathoz valo besorolast, és az egyedi rovatmegnevezés alrovatként keriilt
be. Azonban egyes vizsgalatok esetében torzithatnak ezek az imaginarius
rovatmegnevezések, igy kilon jelezziik, ha a tematikus szamokat nem
vettlik figyelembe.
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[I. MUNKAHIPOTEZIS

A fenti adatok felvételével és elemzésével a célunk kvantitativ és kvalitativ
vizsgalatok elvégzése a folyoirat torténetével és tartalmaval kapcsolatban:
Az altalanos adatok alapjan szamokban bemutathato a kiadvany élete és
fejlédése a vizsgalt idGintervallumban.

A szerzOk adatai alapjan szeretnénk megvizsgalni, mennyire kiegyensi-
lyozott a folyoirat genderszempontbol, illetve mennyire segiti a tudoma-
hogy milyen kiterjedt a regionalis, orszagos és globalis kapcsolatrendszere
a kiadvanynak.

A cikkekre vonatkozo adatok koziil egyrészt fontosak a rovatok adatai. Ez
alapjan szeretnénk meghatarozni, mely tudomanyag a leghangsilyosabb a
folyoirat profiljaban, és ez hogyan valtozott az id6ben. Masrészt a kulcssza-
vak alapjan kisérletet tesziink annak megvizsgalasara, hogy 0sszességében
és az egyes tudomanyagakon beliil melyek a legfontosabb témak.

A kulcsszavak vizsgalata egyittal kapcsot jelent a kvalitativ vizsgalat
felé. Ha sikeriil meghatarozni az an. ,forro témakat”, ratériink néhany ezek-
kel kapcsolatos kiemelkedd cikk ismertetésére. Emellett megnézziik, hogy
kifejezetten a torténeti ruszisztika szlkebb targykorében, azaz az Oroszor-
szag torténetével foglalkozo rovatokban milyen aktualis témak lelhetdk fel.

A legnagyobb kattintas-szammal rendelkezd, tehat praktikusan a
legnépszerlbb cikkek szemlézése utan? pedig néhany magyar vonatkozast
is emlitésre keriil.

[Il. AZ ADATOK ELEMZESE
Alapadatok

Ahogy mar emlitésre keriilt, a 2010-2019 kozotti id6szakot vontuk be a kvan-
titativ elemzésekbe. Ezen periodus alatt a folyoiratnak 44 szama jelent meg
nyomtatott (minden esetben 500 példanyban) és elektronikus formaban. A
koteteket az évfolyam és az azon beliili szam megadasaval azonositottak
(a vizsgalt idGszakra a 15. évfolyam 1. szam - 24. évfolyam 6. szam esett),
de eleinte ezzel parhuzamosan az 1996-os elsé kotettol kezdddo folyama-

3 Az ezzel kapcsolatos adatokért kdszonet illeti a Vesztnyik VolGU szerkesztéségét.
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tos szamozast is alkalmaztak, amit késébb elhagytak. Ebbdl kideriil, hogy
a 15. évfolyam 1. szama a sorozat 17. darabjanak felelt meg, vagyis vala-
mikor a 2010 elotti néhany évben valthattak féléves periodicitasra, elotte
éves kiadvany volt. 2014-t4l jelentOs valtozasra keriilt sor, amely a folyoirat
életében egy markansan 0j periddust jelentett. Ahogy a 2014-es elsé szam
fészerkesztdi elészavaban olvashato, a folyoirat ekkor valt orszagos jelen-
téséglivé, s ennek keretében negyedéves megjelenést, valamint két temati-
kus szam megjelentetését tervezték évente, megdrizve a regionalis jelleget,
teret biztositva a Volgograd, a Volga-vidék és Dél-Oroszorszag kutatoinak.
A tematikus szamok ugyan varattak magukra 2015-ig, de hat szam azota is
stabilan megjelenik évente.

Ezt az atalakitast a terjedelem és a publikaciok szama egy darabig
megsinylette, de 2015-t6l ismét emelkedésnek indult, s az alabbi két abran
jol lathato, hogy mara mar évi hat szamot is meg tudnak tolteni majdnem
ugyanannyi tartalommal, mint korabban kettét.

40
30

20

Cikkek szama

Kotetszam

1. abra
A cikkek szamanak valtozasa (2010-2019)

4 WM. Kypunna, «O6pauieHue rnaBHOro pefaktopa» BecmHuk Bonzozpadckozo
2ocydapcmeeHHo20  yHueepcumema.  Cepus 4, Wcmopus.  Pe2uoHoeedeHue.
MexdyHapodHbie omHoweHus, Vol. 19. no. 1(2014), https:/ / hfrirjvolsu.com/index.php/ru/
component/attachments/download /639 ([ata o6pauieHns: 8 ceHTabps 2020 r.)
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2010-2019 kozott 0sszesen 850 cikk jelent meg 8398 oldalon. A cikkek
elrendezése kéthasabos, a nemzetkozi sztenderdeknek megfeleléen orosz
és angol nyelvi reziimével, kulcsszavakkal, és kétnyelv( szakirodalmi lista-
val ellatva. Gyors fejszamolassal az is kikovetkeztethetd, hogy atlagosan 10
oldalas egy cikk, vagyis tobbnyire 20-30 ezer karakter terjedelm( irasokat
fogadnak be, de a kdvetkezdé abran lathato, hogy a cikkek hossza lassan
novekvé tendenciat mutat:

oldalszam:cikk
(5]

Kotetszam

2. abra
A cikkek atlagos hosszanak valtozasa (2010-2019)

Az atalakitas utani ,tartalominségen” segitett egyrészt a korabban mar
emlitett, 2015 végén megszerzett mindsités, masrészt az, hogy a lefedett
tudomanyteriiletek egy-egy kiemelt kutatasi projektjéhez és/vagy jeles
évfordulokhoz kothet6en szervezett tudomanyos konferenciak anyagait is
itt kezdték publikalni tematikus szamok formajaban.

A 2015-0s 20. évfolyam 3. kotetétol kezdve Osszesen 13 tematikus szam
jelent meg. Ezek koziil 5 a Volgogradi Allami Egyetem tobb éves nemzet-
kozi jelentéségli bizantinologiai projektjéhez kothetd (20. évf. 3. sz.; 21. évf.
5.52.;22. &Vf. 5. 52.; 23. &vf. 5. sz.; 24. évf. 6. sz.). Egy masik jelentds, az egyetem
altal elnyert projekt pedig Oroszorszag hadtorténetét volt hivatott feldol-
gozni. Ehhez kapcsolodoan jelentek meg a Nagy Honvédd Haboriban aratott
gy6zelem 70. évfordulojanak (20. évf. 4. sz.), a krimi habordnak (21. évf. 6. sz.),
és a sztalingradi csata 75. évforduléjanak (23. évf. 1. sz.) szentelt kotetek.



A VOLGOGRADI ALLAMI EGYETEM ERTESITOJENEK ELMULT EVTIZEDE ‘ 181 ‘

Ezeken kiviil megtalalhatjuk még két régészeti konferencia anyagait (20. évf.
5. sz.; 23. &Vf. 3. sz.), az 1917-es forradalom 100. (22. évf. 6. sz.) és a ,zavaros
idGszak” 400. évforduldjara (24. évf. 2. sz.) kiadott, valamint egy kozaksag
tarsadalomtorténetével foglalkozo tematikus lapszamot (24. évf. 4. sz.).

A vizsgalt idGészakban a folydiratnak két fészerkesztéje volt. 2010-2015
kozott lvan lvanovics Kurilla (1967-) torténész, Amerika-kutato toltotte be
ezt a tisztséget, 2015 végeétol pedig Igor Olegovics Tyumencev (1958-) torté-
nész, Moszkovia és a kozaksag szakértéje vette at téle a szerkesztést. A
2014-ben beharangozott tervekbdl és a 2015-0s valtasbol kovetkezik, hogy
bar az atalakitast Kurilla kezdeményezte, a folyoirat orszagos és nemzet-
kozi elismertségének kivivasa, valamint a tematikus szamok beinditasa mar
Tyumencevnek kdszonhetd. A két fészerkeszté személye, kutatasi teriilete
is nagymértékben befolyasolta a folyoirat profiljat. Ahogy a kés6bbiekben
latni fogjuk, Kurilla idején egyfajta egyensulyra torekedtek a tudomanyagak
kozott, Tyumencev idején viszont erételjes elmozdulas tapasztalhato a
régészet, az egyetemes és a hazai torténelem iranyaba, amelyek ma mar
egyseéges tanszéket is alkotnak a Volgogradi Allami Egyetemen.

A szerzok (gender, tudomanyos fokozat, intézménykézi kapcsolatoR)

A kovetkezékben a szerzok néhany adatat vizsgaljuk meg. A 850 publikacio-
hoz dsszesen 1071 szerzéség kéthetd. Ebbdl is latszik, hogy bar dominalnak
a klasszikus egyszerzos cikkek, azért eléfordul, hogy egy tanulmanyt tébb
szerz6 jegyez. Kiilonosen a természettudomanyos modszereket is igénybe
vevo publikacioknal figyelheté meg ez, ahol egy esetben hatszerzds cikk is
eléfordul.®

Az 1071 szerzb6ség 673 kiilonb6z6 személyhez kothetd, azaz vannak tobb-
szor, illetve rendszeresen publikald kutatok. Osszességében a szerzok
71%-a (478 f6) csak egyszer publikalt a folyoiratban, a maradék 29% teszi
tehat ki az allando szerzégardat. Koziiliik a legaktivabb 12 cikkel (15. évf.
1. szam; 16. évf. 1. sz.; 18. évf. 1. sz.; 19. évf. 4. sz.; 20. évf. 1. sz, 2. sz. [2 cikk],

5 JIl.A. KPAEBA, M. PAAMBOEBMY, W.I. PABWY, J1.M. YEPHUKOBA, W.A. LUIYTENEBA, H.B.
LLlEPBAKOB, «KuTarckoe 3epKano M3 MO34HECAPMATCKOro Kommnekca «YepHblin Ap»».
BecmHuk Bonzoepadckozo 2ocydapcmeeHHo20 yHusepcumema. Cepusi 4, Micmopus.
PezuoHogedeHue. MexdyHapodHbie omHoweHus, Vol. 23. no. 3. (2018): 176-188. DOI:
10.15688/jvolsu4.2018.3.16,
https://hfrirjvolsu.com/index.php/ru/component/attachments/download /1716
(faTa obpaweHns: 8 ceHTs6ps 2020 T.)
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6. 5z2.; 21. evf. 6. sz.; 22. évf. 6. sz.; 23. évf. 2. sz,; 24. évf. 4. sz.) Szergej Anatol-
jevics Pankratov,® a politikatudomanyok doktora, akinek szakteriilete a mai
orosz politikai rendszer. A Volgogradi Allami Egyetem Nemzetkozi Kapcso-
latok, Regionalis Tudomanyok és Politologia Tanszékének professzoraként
talalkozunk eldszor vele, majd 2013-t6l az immar kiilonallo Politologia
Tanszék vezetdje, amely 2016-t0l — némileg felcserélve a sorrendet — ismét
Nemzetkozi Kapcsolatok, Politologia és Regionalis Tudomanyok Tanszék.

Nem sokkal marad el Pankratovtol 10 cikkel (15. évf. 1. és 2. sz.; 16. évf.
1. sz.; 17. évf. 1. és 2. sz.; 20. évf. 5. sz.; 21. évf. 2. sz.; 22. évf. 1. sz.; 23. évf. 3.
sz.; 24. évf. 5 sz.) Marija Afanaszjevna Balabanova,” a torténelemtudoma-
nyok kandidatusa, majd 2015-t6l doktora. Az 6 szakteriilete a szarmatak
régészete, azon beliil a paleoantropologia, a paleodemografia, a temetke-
zési szokasok és a koponyatorzitasok vizsgalata. O ugyancsak a Volgogradi
Allami Egyetem kotelékébe tartozik, és docensként, majd doktori disszerta-
cidja megvédése utan professzorként a Régészet és Egyetemes Torténelem
Tanszéken dolgozott, amelynek 2015-t6l Régészet, Egyetemes Torténelem
és Turizmus Tanszék, 2018-tol Orosz és Egyetemes Torténelem, Régészet
Tanszék a neve.

A két ,rekorder” mogott még harman vannak 8, hatan 7, 6ten 6 publi-
kacioval, akik allando szerzéknek tekinthetok, innent6l pedig jonnek a
kevésbé rendszeres visszatérok: 5, ill. 4 cikkel tizenhatan, 3 cikkel harminc-
heten, 2 cikkel szaztizen rendelkeznek.

Bar lidvozlenddnek tekinthetd, hogy az elsd két helyen egy férfi és egy
no6 all, azonban ha a teljes szerz6ségi palettat végignézziik gender-szem-
pontbol, mar nem ilyen kiegyensllyozott a kép.

Azt kell latnunk, hogy mig 2010-ben meég kiegyenlitett volt a férfiak és
nék aranya, sét a nék még tébben is voltak valamivel (47:53 a nék javara),
addig eza ,gender-olld” egyre inkabb kinyilt az idé elérehaladtaval a ferfiak
javara. 2019-ben a férfi-n6 arany mar 65:35 volt, s kdzeliti az egész id6szakra
vetitett 62,5:37,5-0s aranyt.

A Kommerszant-ban nemrég megjelent tudositas szerint globalis mérett
kutatast végeztek a gender-egyenlotlenség kimutatasara a tudomany terii-
letén 1955-2010 kozott.2 Eszerint Oroszorszag nem allt rosszul, hiszen a Il.
vilaghabord utani salyos férfihiany, a nemek kozti egyenldséget hirdetd

6 «MaHkpaTtoB Ceprein AHaTonbeBuu», Bosi2o2padckuli 2ocydapcmeeHHbIl yHUsepcumem,
https:/ /volsu.ru/persons/id/?id=000000567 (aTa o6palieHus: 8 ceHTabpsa 2020 r.)

7 «banabaHoBa Mapusi AdaHacbeBHa», Boneozpadckuli 20cydapcmeeHHbIl yHU8epcumem,
https:/ /volsu.ru/persons/id/?id=000000164 ([aTa o6palieHus: 8 ceHTA6ps 2020 T.)

8 «leHAaepHoe HEPaBEHCTBO B HAyKe COXPAHAETCA M Aae YCUMIMBAETCH, KakK MoKasbliBaloT
nocnefHue AaHHble», KommepcaHms, 10 mapTa 2020 roga, https://www.kommersant.ru/
doc/4283709 ([lata obpaleHuns: 8 ceHTA6ps 2020 T.)
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3. abra
Férfi és néi szerz6k szamanak valtozasa (2010-2019)

szovjet propaganda kiegyenlitette ezeket a kiilonbségeket, amelyek hatasa
2010-ben még érzékelhetd volt. Azonban a rendszervaltas utan egyre
inkabb felértékelédtek a hagyomanyos nemi szerepek, a néi és férfi kuta-
tok fizetésének kiilonbségei, a tudomanyos eléremenetel lehetéségei egyre
athatolhatatlanabb ,ivegplafont” teremtenek a nék szamara, ami miatt
joval tobben hagyjak el a kutatoi, oktatoi palyat, vagy bele sem kezdenek.
Mindehhez részben hozzajarulhatott a folyoirat presztizsének novekedése
is, ennek kovetkeztében ugyanis egyre tobb magasabban jegyzett kutato
publikalhatott, akik k6zott aranyaiban kevesebb a n6 a tudomanyos eléme-
netelt hatraltato tényezdk miatt.

Osszességében tehat egyre patriarchalisabb viszonyokat figyelhetiink
meg az orosz tudomanyos életben. Emellett a folyoirat presztizsének nove-
kedése sem feltétleniil a kivant eredményeket hozta el. A kdvetkezd abran
a tudomanyos fokozattal nem rendelkez6, kandidatusi, ill. doktori fokoza-
tot szerzett, valamint egyéb (az orosz akadémiai struktiraba nem beleil-
leszthetd) tudomanyos fokozattal bird szerzék szamanak id6beli valtozasat
kovethetjiik nyomon:
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4. abra

Tudomanyos fokozattal rendelkezé és nem rendelkezé
szerzGR szamanak valtozasa (2010-2019)

Azt vehetjiik észre, hogy a tudomanyos fokozattal nem rendelkezék szama a
vizsgalt idoszak elején még valamennyivel meghaladta azokét, akik rendel-
keztek kandidatusi vagy doktori fokozattal. Ez két dologh6l tevédhet dssze:
egyrészt nem volt elegendé tudomanyosan kvalifikalt idésebb szerzo,
masrészt jobban segithették a fiatalabb aspiransok fokozatszerzését, azaz
az utanpotlas nevelését. Késobb viszont a fokozattal nem rendelkezék
szama egyre inkabb csokkend tendenciat mutat. A 2015 végén megszerzett
mindsités, miszerint a folyoirat a kandidatusi és doktori fokozatok megszer-
zéséhez sziikséges publikacioknak biztosit feliiletet lathatoan ideiglenes
jo hatassal volt a fokozattal nem rendelkezék aranyara, azonban ez nem
tartott sokaig. Viszont azok szamara, akik a kandidatusi fokozattol a doktori
fokozat felé igyekeznek, nagyobb felhajtoerdt biztositott. De ez a lendiilet
az idészak végeére kifulladni latszik, s egyre inkabb a ,doktorok” veszik at a
vezeto6 szerepet. Emellett rendkiviil lass(, de névekvo tendenciat mutatnak
a kiilfoldon szerzett tudomanyos fokozatok.

Osszességében tehat azt allapithatjuk meg, hogy az idé elérehaladta-
val az akadémiai szisztémaba vald bekeriilést egyre kevésbhé segitik, de a
rendszeren beliili mozgas valamivel kdnnyebb. Igy viszont a folydirat kezd
egyrészt egyre elitistabba valni, masrészt viszont egyre idézettebb lenni.
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ményi szinten valo vizualizacio nem valosithatd meg egyszerlien, ezért
ennél az elemzésnél az egyes cikkek szerzbinek telepiilései lettek figye-
lembe véve, eltekintve attol, hogy az adott telepiilésen hany tudomanyos
intézmény talalhato. Emellett a statikus térképen valo abrazolas nem tette
lehet6vé a diakron megjelenitést, ezért az egész idészakra vonatkozo szink-
ron o0sszesitést kozoljik, igy eltekintiink a tudomanyos kapcsolatok dinami-
kajanak vizsgalatatol. A kapcsolatrendszert térképen abrazolva az alabbiak
rajzolodnak ki (alatta a 10 és afolotti eléfordulas tablazatban):

Varos Eléfordulas Varos El6fordulas
Volgograd 396 Voronyezs 21
Moszkva 122 Krasznodar 20
Szentpétervar 75 ,L\‘ g\'/;?gé 18
Eg-s[z)t)or:; 42 Volzsszkij 18
Szimferopol 24 Asztrahany 13
Szamara 23 Sztavropol 12
Jekatyerinburg 21 Eliszta 10
Szaratov 21
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Osszesen 127 kiilonb6z6 varos kutatdi publikaltak a lapban, de a cikkek
szerzéinek bo - a, 396 Volgogradhoz kotodik. Ezen beliil a folydirat anya-
intézményének szamito Volgogradi Allami Egyetemhez 303, ami az Gsszes
szerz6ségnek valamivel tobb, mint Vi-e.

A kovetkezd két nagyobb gocpontot pedig a két févaros, Moszkva (11,35%
-122) és Szentpétervar (ca. 7% - 75) adja.

Ezt kovetik a regionalis kapcsolatok. Ezek kozil a legélénkebb a Rosz-
tov-na-Donuval fenntartott, amely jelentds szOvetségi egyetemmel és
regionalis akadémiai kutatokozponttal rendelkezik. Kiemelend6 a tobbi
szovetségi egyetem, amelyek koziil sorrendben Szimferopollal, Jekatyerin-
burggal és Sztavropollal a legkozelebbi a kapcsolat, tovabba a Volga-vidék
nagyvarosai: Szamara, Szaratov, Nyizsnyij Novgorod, Volzsszkij (a Volgogradi
Allami Egyetem filidléja m(ikodik itt), Asztrahany, valamint a szomszédos
teriiletek fovarosai: Voronyezs (Voronyezsi teriilet) és Eliszta (Kalmiikfold).

A folyoiratban ezen feliil el6fordulnak publikaciok szinte az Gsszes
nagyobb oroszorszagi egyetemi kozponttol, de ezek, valamint kiilfoldi
kapcsolatok egyaltalan nem mondhatoak szisztematikusnak.

Mindenképpen szét érdemel Moszkva és Szentpétervar lathatoan
kiemelt szerepe. Bar a folyoirat orszagosan biztosit publikalasi lehetdsé-
get, elsésorban regionalis tudomanyszervezéként kivan fellépni. Ehhez
képest mégis a két fovaroshoz kotheté a publikaciok mintegy 20%-a, ami
kozel megegyezik a 10 és afolotti publikaciot szolgaltatdo Osszes tobbi
varos aranyaval (~22,5%). Ebben jol tiikr6z6dik az az objektiv helyzet, hogy
az intellektualis tOke eloszlasa egyenetlen Oroszorszagban, s Moszkva és
Szentpétervar joval tobb rangos kutatohellyel rendelkezik. igy orszagos
gyljtokor esetén értelemszerlien joval tobb publikacio is érkezik ezekrol
a helyekr6l.® Meglatasunk szerint érdemes lenne tovabb fejleszteni a regi-
onalis és nemzetkozi kapcsolatokat, hogy ez a viszonylagos centralizaltsag
még jobban kiegyenlitédjon.

Osszegezve a szerzOkrél szolo fejezetet, annak ellenére, hogy a
szerzégarda folyamatosan boviil, az orosz tudomanyos élet néhany komoly
demografiai, tudomanyszervezési, tudomanymetriai jellegzetessége is
kirajzolodik a folyoiraton keresztiil, mint a patriarchaizalodas, az elitizalodas
(vagy ,belterjesedés”) és a viszonylagos centralizaltsag.

9 Az intellektualis téke teriileti eloszlasarol L. pl. A.C. Muxainnos, «TepputopuanbHoe
pacnpegeneHne WHTENNeKTyanbHOro kanutana B Poccum», Bbicwee o6pa3osaHue 8
Poccuu, Vol. 28. No. 6 (2019): 28-39. URL: https://vovr.elpub.ru/jour/article/view/1786/1323
(nata obpaluerus: 24 ceHTs6ps 2020 T.)
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Rovatok

A kovetkezokben érdemes néhany pillantast vetni a rovatok megoszlasara,
amelyekbdl az egyes tudomanyteriiletek viszonyara kovetkeztethetiink, és
bizonyos tudomanypolitikai kérdések lecsapodasat vizsgalhatjuk. Az alabbi
két abra koziil az els6n a rovatok szazalékos megoszlasat lathatjuk, a maso-
dikon pedig ezek id6beli valtozasat szemléltetjiik:
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5. abra
A cikkek megoszlasa rovatonként
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Az abrakon jol lathato, hogy a cikkek tobb mint felét a torténettudoma-
nyokhoz tartozo ,hazai torténelem” avagy orosz torténelem, az egyetemes
torténelem és a régészet teszi ki. Az is jol lathato, hogy mig 2014/2015 el6tt
igyekeztek fenntartani a kiilonbdzé tudomanyteriiletek k6zotti egyensilyt,
az egyre inkabb eme harom tudomanyag felé tolodott. Ez magyarazhato
azzal, hogy a szerkesztébizottsagban ki és milyen teriileten rendelkezik a
legnagyobb autoritassal, szakmai kompetenciaval és tudomanyos beagya-
zottsaggal, és melyek az egyes diszciplinak legitimacios hagyomanyai az
orosz tudomanyossagban. Az amerikanisztikaval és nemzetkozi kapcsola-
tokkal foglalkozo Kurilla utan az orosz torténelemmel foglalkozo Tyumen-
cev inkabb a sajat teriilete felé vitte el a folyodirat profiljat.

Emellett természetesen ehhez az aranyhoz az is hozzajarult, hogy
a vizsgalt idoszak alatt egyediil az ,Orosz torténelem” és az ,Egyetemes
torténelem” szamitott allando rovatnak, a folyodirat tobbi fé profilja, a
nemzetkozi kapcsolatok, a regionalis foldrajz és a politologia allando
valtozasban, kiilonb6z6 konstellaciokban jelent meg. 2010 elején pl. még
,Regionalis foldrajz és nemzetkozi kapcsolatok” rovat létezett, de aztan
hosszi idére kiilon valtak; 2013-2014-ben egy rovid ideig probalkoztak a
Nemzetkozi kapcsolatok és politologia” 6sszevont rovattal, 2017-t6l pedig
Ujabb 0sszevonas kovetkezett ,Politikatudomanyok és regionalis foldrajz”
cimmel, a ,Nemzetkozi kapcsolatok” pedig eltlint.

Az utobbi évek talan egyik legnagyobb ,nyertese” a régészet lett, amely
az orosz torténelemro6l 2012-ben levalva egyre nagyobb részesedést kapott,
jelezve hogy a sztyeppei nem orosz népek leletanyaganak el6keriilése és
feldolgozasa dinamikusan fejlodé teriilet. Ugyanakkor a forraskozlés és a
historiografia mint 6nallo rovat 2014-t6l teljesen eltlint a repertoarbol, ami
egyrészt arra enged kovetkeztetni, hogy a torténettudomany teriiletén az
alapkutatasok helyét inkabb azok alkalmazasa vette at, masrészt hogy a
historiografia betagozodott az orosz és egyetemes torténelem rovataiba.

A vezet6 rovat az egész id6szak alatt a ,Hazai torténelem” volt, ebben
jelent meg a legtobb cikk. Ez alol kivétel a 2012-es év, amikor a ,Politologia”
folébe kerekedett, valamint 2016 és 2017, amikor az egyetemes torténelem
targykorébe tartozo terjedelmes bizantinologiai tematikus szamok jelentek
meg. A 2017-es visszaeséshez egy szemléletvaltasi kisérlet is hozzajarult,
ugyanis a nemzeti jellegli ,Hazai térténelmet” (OTeuecTBeHHAs UcTOpuUA)
felvaltotta az objektivebben hangzo ,Oroszorszag torténete” (Mctopus
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Poccun)® Azonban ez a szemléletvaltas nem volt hossz( életd, s 2018-t6l
mar Ujra a megszokott néven jelent meg a rovat.

Ennél joval markansabb szemléletvaltast vetit elére 2019 utolso
regularis szama (Vol. 24. No. 5.), amelyben mer6ben j rovatcimek tinnek
fel, Ggymint: ,A kelet-europai sztyeppe régészete”, ,0roszorszag és Europa
népei: torténelem és politika”, ,Hatalom és tarsadalom”, ,Allam és egyhaz”,
~Nemzetkozi biztonsag” és ,Nemzetkozi egyiittmiikodés”. Ez a gyors valtas
egyébként vizualisan is jol megfigyelheté a fejezethez tartozd6 masodik
abrank jobb fels6 sarkaban. Jelen cikk megirasaig a 2020-as évfolyambol
két tematikus és egy regularis szam jelent meg. A regularis szam (Vol. 25.
No. 3.) rovatcim-valasztasai (,5zSzSzK: a szovjet modernizacio problémai”,
A 20. szazad hadmiveletei”, ,A 20. szazad katonai-politikai konfliktusai
és megoldasai”, ,Infokommunikaciés folyamatok a kozpolitikaban”, ,A
historiografia problémai”) arra engednek kovetkeztetni, hogy ez nem
egyszeri kisérlet, hanem a folyoirat jovéjét meghatarozo fordulat, s az
olvashato ki beldle, hogy atobb tudomanyagat egymas mellett, de egymastol
elvalasztva felvonultato, interdiszciplinaris folyoirat ezzel a valtoztatassal
Uj szintre lépett. A tudomanyagi felosztas helyett ugyanis az egyes témakat
jarja koril kiilonb6zé szempontokbol, ami a valodi multidiszciplinaritas felé
tett lépésként értelmezhetd, ami a mai tudomanyos kozegben rendkiviil
eléremutato és lidvozlendd fejlodes.

Kulcsszavak

Munkahipotézisiink alapjan a kulcsszavak gyakorisaganak elemzése képet
adhat arrol, melyek a gyakran el6fordulo, Gn. ,forro témak”.

A vizsgalt id6szakban a szerzék 6sszesen 5130 kulcsszot, kulcskifejezést
helyeztek el cikkeik témajanak azonositasara. Ez Osszességében 3590
kiilonboz6 szot, kifejezést jelent, amelyeknek mintegy 83%-a (2992)
csupan egyszer fordul el6, vagyis a szerzok az esetek donté tobbségében
meglehetésen egyedi témamegjeldléseket alkalmaztak!™ A kulcsszavak
el6fordulasa az emlitésszam filiggvényében exponencialisan csokkend

10 Ugyanezt a szemléletvaltast figyelhettiik meg Oroszorszag vezetd torténelmi folybirata
kapcsan, amely kb. 10 évvel korabban, 2008-ban valtott az Otyecsesztvennaja isztorija
névrol Rosszijszkaja isztorija-ra.

11 Ehhez hozza kell tenni, hogy a hasonlo témakdrbe tartozo, sokszor minimalis mértékben
eltéré szavak, kifejezések (pl. IV. lvan, Rettegett Ivan, IV. [Rettegett] Ivan) nem keriiltek
0sszevonasra.
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tendenciat mutat. Az 6sszes kulcsszo elemzésénél az ebbdl a trendbdl
felfelé kiugro eseteket ismertetjlik:

1. tablazat
A leggyakrabban eldforduld kulcsszavak az 6sszes cikket figyelembe véve

Kulcsszavak (dsszes) Emlités
Benukas OTeyecTBeHHas BOMHA 35
BusaHTua 35
Poccus 28
capmartbl 23
HuxHee MoBomkbe 19
CLIA 19
ucropuorpagus 17
VicTtopusa BusaHtum 17
MepBas M1poBasi BOMHA 17
CranuHrpagckas 6utsa 17

Ahogyan a modszertani bevezetében emlitettiik, sziikségesnek talaltuk
az elemzést elvégezni a tematikus szamok kulcsszavai nélkil is, ugyanis a
zart tematika 6sztonozhet a hozzajuk kapcsolodo kulcsfogalmak rutinszer(
alkalmazasahoz, s ezaltal torzulhat az eredmény ezek javara. A nem tema-
tikus cikkekben 6sszesen 3534 kulcsszo jelent meg, amelyek koziil 2590 volt

2. tablazat
A leggyakrabban eléforduld Rulcsszavak a tematikus szamok cikkeinek kivételével

Kulcsszavak (tematikus szamok nélkiil) Emlités
Poccusa 24
CLLA 19
MepBas M1poBas BOMHaA 16
HuxHee MoBomKxbe 15
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BHELHAA MONNTMKA 14
capmartbl 14
ncropuorpadus 13
BOMHA 12

Bennkasi OTeuecTBeHHast BOMHA 1
rpaxgaHcKoe 06LecTBO 1
MeXJYHapoHble OTHOLEHNS i
MmoaepHusauunsa M
MONoAexb 10

CCccp 10
CranuHrpaackas 6mTtea 10

kiilonb6z6, s ugyantgy kb. 83% (2168) volt egyszer hasznalatos. A diverzitas
tehat hasonléan magas. Ennek a listanak a vezérfogalmai a kdvetkezOk:

A két lista 6sszehasonlitasabol jol lathato, hogy az egyes bizantinologiai,
régészeti avagy Il. vilaghaborls kiilonszamok er6sen megvaltoztattak a
vezérfogalmak viszonyait. Ha ezeket levalasztjuk, jol kirajzolodnak azok
a kerdéskorok, amelyek az egyes tudomanyagak képvisel6it kiilondsen
érdeklik.

A torténelem teriiletén, noha - ahogyan korabban emlitettik - a
historiografia régota nem képez kiilon rovatot, tovabbra is szerves részét
képezi a kutatasi trendeknek, ami azt a korabbi kovetkeztetést igazolja, hogy
az ilyen témaju cikkek betagozodtak az altalanos torténelmi téemaja cikkek
kozé. Emellett kiemelkeddek a 20. szazadi témak, mint az I. vilaghabori,
a Il. vilaghabor( és altalanossagban a Szovjetunio torténete. A regionalis
foldrajz és helytorténet teriiletén jol lathato, hogy elsésorban az Also-
Volga-vidék kutatasa, valamint a sztalingradi csata elemzése emelkedik ki.
A régészet tudomanyagaban a kornyezd sztyeppe-vidéket a vaskorban és
a népvandorlaskorban benépesité szarmatak kutatasa élvez prioritast. A
nemzetkozi kapcsolatok teriiletén pedig az rajzolodik ki, hogy els6sorban az
Egyesiilt Allamokkal valé 6sszehasonlitas és a haborik kutatasa uralkodik.
A politologia teriiletének legfontosabb kérdései pedig a polgari tarsadalom
adaptacios lehetdségei, a modernizacio 6rok kérdése, valamint a Kelet-
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Europaban tapasztalhaté demografiai krizis szempontjabol kilonosen
fontos ifjusagpolitika.

Ha csak szlikebb témankat, a torténeti ruszisztika targykorét vizsgaljuk,
azaz a ,Hazai torténelem”, ill. ,Oroszorszag torténete” rovatcimmel ellatott
cikkek kulcsszavait, akkor az alabbi megallapitasokat tehetjiik: ezekben a
rovatokban dsszesen 1451 kulcsszo keriilt alkalmazasra, s ez 1156 kilonboz4
egységet jelent. A szavak koziil kb. 88,5% (1023) csupan egyszer fordul eld,
vagyis a kulcsszavak alapjan a témak diverzitasa valamivel nagyobb, mintha
a teljes spektrumot vizsgalnank. A kulcsszavak alapjan harom vezérfogalom
korvonalazodik:

3. tablazat
A leggyakrabban el6fordulé kRulcsszavak az “Orosz térténelem” rovat cikkeiben

Kulcsszo (orosz torténelem) Emlités
Benukaa OTeyecTBeHHas BOMHa 29
CMyTHOe Bpems 12
CranuHrpagckas 6utea 12

Ezek koziil a Nagy Honvédd Habor( toronymagasan vezet, és holtverseny-
ben masodik a ,Zavaros Idészak”, valamint a sztalingradi csata.

Azonban itt is figyelembe kell venniink, hogy a Il. vilaghaborirol tobb
tematikus kotet is megjelent, és a Rurik-dinasztia kihalasa utani id6szaknak
is szenteltek egy tanulmanykotetet. Ha ezeket a tematikus szamokat
levessziik, akkor 897 kulcsszd marad, amelyek kozil 758 kiilonbozd
van, és 89%-uk (675) fordul elé egyszer. A két legtobbszor (6sszesen 7-7
alkalommal) emlitett vezérfogalom pedig a Nagy Honvédd Habori (Benukas
OTeyecTBeHHas BolHa) és a rendkiviil altalanos Oroszorszag (Poccus).

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a folyodirat hazai torténelmi
tematikajanak gydjtopontjaban a Il. vilaghabord (avagy Nagy Honvédd
Habor) all. Ez voltaképpen nem meglepd, hiszen a folydirat székhelye egy
olyan ikonikus helyen, a sztalingradi csata helyszinén talalhato, amely dontd
jelent6ségl litkdzetnek szamitott a habord folyaman. A genius loci mellett
azonban figyelembe kell venni azt is, hogy a mai orosz emlékezetpolitika
milyen kdzponti helyre emelte a Nagy Honvéd6 Habort. A7 cikk, amelyekben
el6fordul ez a kulcsszo, inkabb arrol arulkodik, hogy a haborival és a
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sztalingradi iitkozettel kapcsolatos helytorténeti és regionalis kutatasokon
van a hangsuily. Ilyen példaul Oleszja Alekszandrovna Gomanyenko két
cikke a volgai folyami flottilla tevékenységérol,> Makszim Nyikolajevics
Opalev irasa a Voros Hadsereg tiizérségi pancélvonatainak részvételérdl a
sztalingradi csataban,® valamint az elisztai Vlagyimir Badahajevics Ubusajev
értekezése a kalmiikfoldi frontmunkasok tevékenységérdl az Asztrahany-
Kizljar-vasttvonal épitésekor’ Emellett azonban eldkeriilnek orszagos
jelentéségli témak is, mint pl. Anasztaszija Valerjevna Zotova és Szergej
Nyikolajevics Poltorak szentpétervari kutatok cikke, amelyben az Allami
Védelmi Tanacs altal kezelt hadizsakmanyok historiografiajat tekintik at,
vagy a volgogradi Vlagyimir Vjacseszlavovics Sevcsenko munkaja, amelyben
a szolgalatbol visszatért szovjet katonak GULAG-ba valo zarasanak kényes
témajat feszegeti'® Végiil pedig egy nemzetkozi kitekintésre is lehetGségiink
van az Orosz Tudomanyos Akadémia Egyetemes Torténeti Intézetének,

12 O.A. TOMAHEHKO, «Cneuunduka paboTbl H/MKHEBOMKCKOTO PEYHOrO MapoXoACTBa B 1944—
1945 ropax», BecmHuk Bonzo2padckoz2o 2ocydapcmeeHH020 yHusepcumema. Cepus 4,
Wcmopus. PezuoHosedeHue. MexdyHapodHble omHoweHus, Vol. 16. no. 1(2011): 25-31. DOI:
1015688/ jvolsu4.2011.1.4, https:/ [ hfrirjvolsu.com/index.php/ru/component/attachments/
download /475 (OaTa obpatieHns: 8 ceHTabpsa 2020 r.); O.A. TOMAHEHKO, «HaBurauus 1943
rofa: 6utBa 3a Bonry npopomkaetcsa», BecmHuk Bonzoepadckoz2o 20cy0apcmeeHH020
yHusepcumema. Cepus 4, icmopus. PecuoHogeoeHue. MexdyHapodHble omHoweHus, Vol.
24. no. 3 (2019): 115-125, https://hfrirjvolsu.com/index.php/ru/component/attachments/
download /1969 ([lata o6paleHuns: 8 ceHTa6bpsa 2020 T.)

13 M.H. OnAnEB, «Heu3BecTHble CTPaHWLbl Y4yacTUs COEAWHEHWUN APTUNNEPURCKUX
6poHenoe3noB KpacHou apmuu B CTanuHrpagckon 6uTtBe rogax», BecmHuk
Bonzozpadcko2o20cydapcmeeHHo20 yHusepcumema. Cepus 4, icmopus. PeauoHoseoeHue.
MexdyHapodHblie omHoweHus, Vol. 16. no. 2 (2011): 65-70. DOI: 10.15688/jvolsu4.2011.2.9,
https:/ /hfrirjvolsu.com/index.php/ru/component/attachments/download /194
(laTa o6paueHnsa: 8 ceHTa6ps 2020 T.)

14 B.B.YBYLWAEB, «BKNagTpy)KeHUKOB KanMblKuy B CTPOMTENbCTBOXENE3HON JOPOornAcTpaxaHb
- Kuznap (okta6pb 1941 — aBryct 1942 r.)», BecmHuk Bonzo2padcko2o 20cydapcmeeHHo20
yHusepcumema. Cepus 4, icmopus. PecuoHosedeHue. MedyHapodHble omHoweHus, Vol.
22.no. 3 (2017): 136-141. DOI: 1015688/jvolsu4.2017.3.12, https:/ /hfrirjvolsu.com/index.php/
ru/component/attachments/download/1421 (AaTa o6pauieHus: 8 ceHTa6pa 2020 r.)

15 A.B. 3010BA, C.H. MONTOPAK, «[esTenbHocTb locynapctBeHHOro Komuteta O60pPOHbI
no ncnonb3oBaHWio TpodeeB B nepuop Bennkoi OTeYECTBEHHOW BOWMHbI», BecmHuk
Boneoz2padcko2o20cydapcmeeHHo20 yHusepcumema. Cepus 4, icmopus. PeauoHosedeHue.
MexdyHapodHble omHoweHus, Vol. 22. no. 3 (2017) 126-135. DOI: 10.15688/jvolsu4.2017.311,
https://hfrirjvolsu.com/index.php/ru/component/attachments/download/1419  (fdarta
obpalleHns: 8 ceHTA6ps 2020 T.)

16 B.B. LUEBYEHKO, «Pexunm cofepxaHus 6biBLINX BOEHHOCMYXALLUX B crieunarepax B 1942-
1946 ropax», BecmHuk Bonzoepadckoz2o 2ocyoapcmeeHHo20 yHusepcumema. Cepus 4,
Ucmopus. PezuoHogedeHue. MexdyHapodHblie omHoweHus, Vol. 15. no. 2 (2010): 38-43.
DOI: 1015688/ jvolsu4.2010.2.5, https:/ / hfrirjvolsu.com/index.php/ru/component/
attachments/download/331 (lata o6pauieHns: 8 ceHTa6ps 2020 T.)
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valamint a Szamarai Allami Szocialpedagogiai Egyetem két munkatarsanak
kozrem(ikodésével kesziilt cikk segitségével, akik a leningradi blokad
egyesiilt allamokbeli sajtovisszhangjat elemezték.”

A legnépszeriibb cikkek

A Vesztnyik 2014-t6l létez6 online archivuma 2020. januar 21-ig tobb mint
700 ezer letoltést generalt!® Fontos megjegyezni, hogy a letoltések eme
szama 0Osszesitve van megadva a honlap angol és orosz nyelvi valtoza-
tara. Ezaltal arra is valaszt kaphatunk, hogy orosz, avagy oroszul kevésbhé
jol olvasd nemzetkdzi kutatok érdeklédtek-e jobban egyes témak utan.
Azt lathatjuk, hogy a legtobb kattintast kapott iras Alekszandr Szergejevics
Hodnyev, a Jaroszlavli K. D. Usinszkij Allami Pedagdgiai Egyetem professzo-
ranak ,Nemzetkozi kapcsolatok és politologia” rovatban 2014-ben megje-
lent cikke™ Ezt az angol nyelv(i oldalrol 8014-en, orosz oldalrol 905-en
probaltak elérni. A ml a Népszovetség étrejottének kérdéseit kbzeliti meg
Ujszeriien. Mig korabban a versailles-i békerendszerbdl probaltak levezetni
kialakulasat, Hodnyev ramutat, hogy mar a szazadel6n voltak probalkoza-
sok egy nemzetkozi politikat szabalyozd szervezet létrehozasara, s 1916-
1917-ben jelentds tarsadalmi vita zajlott [étjogosultsagarol az Egyesiilt
Allamokban és az Egyesiilt Kiralysagban, amelynek fészerepléi a Fabianus
Tarsasag és Leonard Woolf voltak.

A masodik legnépszeribb cikk mintegy fele ilyen elérési szamot generalt,
de ugyancsakangol oldalrol probaltak elérnitobben (4476 letoltés, mig orosz
oldalrol 281). Ez egy népszer( fiatal gorog Amerika-kutaté Konsztantinosz
D. Karacasz 2016-os cikke az afroamerikai polgarjogi mozgalom harom

17 [.B. CypxuK, C.0. BYPAHOK, A.A. JIEBUH, «bnokafa /leHUHrpaga B oueHkax npeccol CLUA»,
BecmHuk Boneozpadcko2o eocydapcmeeHHo20 yHusepcumema. Cepusi 4, Wicmopus.
PezuoHogedeHue. MexdyHapodHble omHoweHus, Vol. 24. no. 1(2019): 123-129., https:/ / hfrir.
jvolsu.com/index.php/ru/component/attachments/download/1880 (fata o6paueHus: 8
ceHTA6pa 2020 r.)

18 Vitalij Alekszandrovics Gorelkin fészerkeszté-helyettes irasbeli kozlése.

19 A.C. XOOHEB, «[llepBas MupoBas BOWHA W AWCKYCCUM O CO3AAHUU YHWUBEPCANbHOM
MeX[yHapoaHoOMW  opraHusauum», BecmHuk Bonzoepadckozo 2ocydapcmeeHHO20
yHusepcumema. Cepus 4, Uicmopus. PecuoHogedeHue. MexxdyHapodHble omHoweHus, Vol.
19. no. 5 (2014): 113-121. DOI: 10.15688/ jvolsu4.2014.5.12, https:/ /[ hfrirjvolsu.com/index.php/
ru/component/attachments/download/813 (nata o6pauieHuns: 18 ceHTa6ps 2020 T.)
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aspektusarol, a politikai, a jogi kiizdelmekrdl, valamint a passziv ellenallas
jelentoségerol.°

A harmadik legnépszeribb - és egyben az els6 orosz részrél
tobb kattintast generalé - cikk (orosz oldalrol 4459, angol oldalrol
224 let6ltés) Dmitrij Vlagyimirovics Liszejcev, az Orosz Tudomanyos
Akadémia Orosz Torténeti Intézetének fiatalabb generacioba tartozd
tudomanyos fomunkatarsanak a ,Zavaros lddszakrol” szolo tematikus
kotetben megjelent tanulmanya, amely 6nmagaban is izgalmas cimmel
rendelkezik: ,Az 1613-as Zemszkij Szobor: valasztasi lehetdség neélkiili
valasztasok vagy egy valasztasi lehetGség valasztasok nélkiil?”.?' Ebben
Mihail Romanov tronra keriilésének koriilményeit elemzi ) forrasok
bevonasaval, s arra a kdvetkeztetésre jut, hogy korantsem dvezte széleskord
népakarat és egyetértés, sokkal inkabb a kozakok fellépése segitette
Ot tronra Trubeckoj herceg és Pozsarszkij duumviratusaval szemben.

[V. KITEKINTES — MAGYAR VONATKOZASOK

Magyarorszaggal, magyar-orosz kapcsolatokkal foglalkozo cikk nem sir(in
jelent meg a folyoirat hasabjain. Eddig pusztan egyszer kerilt a mai magyar
politika a ,Nemzetkozi kapcsolatok” rovat érdeklédési korébe. Ilja Nyik-
olajevics Taraszov, a Balti Immanuel Kant Foderativ Egyetem politolo-
gia-professzora cikkezett 2015-ben a ndvekvé jobboldali radikalizmus és
idegengyllolet tarsadalmi hatterérol kozvélemény-kutatasok és statisztikai
adatok alapjan.?

20 K.A. KAPAT3AC, «/icnonb3oBaHve nacCMBHOIO CONMPOTUBIIEHUA B XOA4e ABVKEHUA B 3aLLUTY
rpaxaaHckux npas: aHanu3 [Ha aHrn.]», BecmHuk Bonzozpadcko2o 2ocydapcmeeHH020
yHugepcumema. Cepusi 4, Wcmopus. PeacuoHosedeHue. MexdyHapoOHble OMHoWeHUs,
Vol. 21. no. 1 (2016): 42-50. DOI: 10.15688/jvolsu4.2016.1.5, https://hfrirjvolsu.com/index.
php/ru/component/attachments/download/1112 (aata o6pauieHus: 18 ceHTabpsa 2020 r.).
Fontos megjegyezni, hogy a let6ltési adatbazis 2020. szeptember 11-ei keltezésu, és mivel
Karacasz egy masik hasonlo témaju cikke a 4. legnépszerlibb, elképzelhetd, hogy az idén
fellangolo Black Lives Matter-mozgalom generalhatta ezt a magas kattintas-szamot.

21 [.B. JINCENLEB, «3eMcKnin co6op 1613 r.: BbI6opbl 6€3 Bbibopa Unu Bbi6op 6e3 BbIGOPOB?»,
BecmHuk Bonzozpadckozo 2ocydapcmeeHHo20 yHusepcumema. Cepus 4, Micmopus.
PezuoHosedeHue. MexxdyHapodHble omHoweHus. Vol. 24. no. 2 (2019): 137-146. https:/ / hfrir.
jvolsu.com/index.php/ru/component/attachments/download/1937 (nata o6paiieHus: 18
ceHTa6ps 2020 1.)

22 W.H. TAPACOB, «[paBbll pagukanu3m n akTopbl KCEHOMOBCKUX COLManbHbIX MPaKTUK
B BeHrpumn», BecmHuk Bon2o2padckoz2o 2ocydapcmeeHHo20 yHusepcumema. Cepus 4,
Wcmopus. PeauoHogedeHue. MexdyHapodHble omHoweHus, Vol. 20. no. 6 (2015): 55-62.
DOI: 1015688/jvolsu4.2015.6.6, URL: https://hfrir.jvolsu.com/index.php/ru/component/
attachments/download /1054 ([lata o6palieHus: 8 ceHTabpa 2020 r.)
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Emellett az epizodszerep mellett azonban fontos megemliteni, hogy a
szerkeszt6bizottsagban helyet foglal két magyar tag is: Agoston Magdolna,
a szombathelyi illetéségl Szlav Torténeti és Filologiai Tarsasag korabbi
elndke, valamint Szvak Gyula, a torténeti ruszisztika budapesti mihelyének
alapitoja.

Bar Volgograd kétségteleniil tavol van téliink, és az egyetem sem tarto-
zik a legnevesebbek kozé, a targyalt folyoirat nemzetkozi elismertséggel bir,
és szamos feldolgozasra érdemes anyagot szolgaltathat a magyar kutatok
szamara is. Gondolhatunk itt els6sorban a sztyeppei régészet eredményeire,
az osztrak-magyar hadsereg magyar szarmazasi hadifoglyainak repatriala-
sanak, valamint a Il. vilaghabor( dokumentumainak feldolgozasara, hiszen
utobbiak kozott a megszallo magyar hadseregre vonatkozo informaciokat is
talalhatunk. A jovoben tehat tobb tudomanyteriilet képviseloinek is érde-
mes nyomon kovetni a Vesztnyik szamait, és felvenni a kapcsolatot a helyi
kutatokkal.
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2013-ban, hét évvel ezeldtt egy 0] folyodiratot alapitottak Oroszorszagban,
amelyet Quaestio Rossica-nak neveztek el. Az alapitointézmeény az Urali
Foderativ Allami Egyetem volt, s szerkeszt6i is errél az egyetemrél keriiltek
és keriilnek ki mind a mai napig. A Quaestio Rossica magat egy ,kritikai,
tudomanyos folyoiratnak” tekinti, amely a bolcsészettudomany kiilonb6z6
diszciplinainak (kultir-, mivészettorténet, torténelem, archeologia, nyel-
vészet és irodalomtudomany) ad teret Oroszorszag tanulmanyozasaban. Az
elmalt hét évben 0sszesen huszonnégy szamuk jelent meg, és a Quaestio
Rossica Konyvtarban tovabbi 6t monografia is napvilagot latott.

Ez mar lehetdvé teszi, hogy az (j évtizedbe [épve szamot vessiink, honnan
hova jutott a folyodirat. Vajon sikeriilt teljesiteni azokat a célokat, amelye-
ket az indulaskor kitliztek maguk elé? Jelen tanulmanyomban e kérdésre
keresem a valaszt, s egyben bemutatom a Quaestio Rossica elmalt hét évet.

|. CELOK ES FELEPITES

A folyoirat megalapitasakor a szerkesztébizottsag ot taghol allt. A foszer-
kesztd Francine-Dominique Liechtenhan volt, aki egészen 2019-ig toltotte
be ezt a poziciot. A felelés szerkesztok Dmitrij Alekszejevics Regyin és
Larisza Sztyepanovna Szoboljeva voltak. El6bbi a térténelemtudomanyért,
mig utobbi a kulturologiaért és a filologiaért felelos. A recenziok Marija
Arkagyjevna Litovszkajahoz tartoztak, mig a felelés szerkesztd poziciot
Rusztam Talgatovics Ganyiev toltotte be. Tobbek kdzott az 6 munkassaguk-
nak kdészonhetd, hogy 2013-ban létrejohetett a folyoirat.

A Quaestio Rossica létrehozasanal az egyik legfontosabb célkitlizés egy
nemzetkozi platform létrehozasa volt a bdlcsészettudomany széleskord
problémait kutato szakemberek szamara. A név megvalasztasa is részben
ezt tiikrozi. A Quaestio Rossica ,egy sokjelentés( tartalom - Oroszorszag
kérdései, kutatasai, felfedezése.” Liechtenhan Ggy fogalmaz err6l az els6
szam bevezetdjében, hogy a folydirat egy (] jelenség a tudomanyos folyo-
irat piacon, amelynek az els6 szami feladata, hogy megszilarditsa a kapcso-
latokat az Oroszorszag torténetével és kultirajaval foglalkozo oroszorszagi

1 ,Impresszum”, Quaestio Rossica, no. 1 (2013). URL: https://qr.urfu.ru/ojs/index.php/qr/
issue/view/94/60 (Hozzaférés: 2020.februar 08.). 3.

2 ,MHOTO3HAUHbIN CMbICNT — BOMPOCHI, UCCEeA0BaHUSA, OTKpbITHE Poccnn”, O HAc, KOHLenuus
XypHana, Quaestio Rossica https://qr.urfu.ru/ojs/index.php/qr/about (Hozzaférés: 2020.
februar 09.)
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és kilfoldi kutatok kozott. Ezzel probaljak integralni a ruszistak csaladjaba
regionalis kutatokozpontok irant, amelyek kiviil esnek Oroszorszag akadé-
miai és egyetemi kozpontjai ,hivatalos” hierarchiajan. A lap deklaraltan
interdiszciplinaris kiadvany: nemcsak a torténészeknek, hanem a filologu-
soknak, kulturologusoknak, mivészettorténészeknek is teret szandékozik
adni. Szintén feladatuknak tekintik eddig kiadatlan forrasok publikalasat
és egyes elfelejtett, vagy nem eléggé megbecsiilt kutatok ,rehabilitalasat” a
szovjet id6kbdl. Liechtenhan bevezetdje végén hangsilyozta, hogy a folyo-
iratnak kiemelten fontos feladata az europai, amerikai, azsiai ruszista isko-
lak 6sszehasonlitasa az orosz tudomanyos tendenciakkal és folyamatokkal.?

A lapszamokat a szerkeszt6k latin nev(l rovatokra osztottak fel:
Problema volumnis, Disputatio és a Conceptus et conceptio, Origines,
Hereditas nomina et schole, Sciencia et vita, Dialogus, illetve Controversia
et recensiones. A bdlcsészettudomanyok torténetével kapcsolatosan a
,Hereditas: nomina et scholae” c. rovatban lehet publikalni. A ,Scientia et
vita” ismert kutatok életét szeretné bemutatni, veliilk kapcsolatos vissza-
emlékezésekkel, elbeszélésekkel. A ,Controversiae et recensiones” a
bolcsészettudomanyok kozti parbeszédben jatszik fontos szerepet, amely-
ben monografiak, tanulmanykotetek vagy éppen tudomanyos projektek
ismertetéseit talalhatjuk meg.

[I. A FOLYOIRAT EDDIGI TEVEKENYSEGE

A Quaestio Rossica 2013 ota jelenik meg: az elsé évben ugyan csak egy
lapszammal jelentkezett, de 2014-ben mar harommal, 2015 6ta pedig évente
néggyel. Eddigi mikodése soran kozel 500 cikket publikalt, ezeknek kozel
73%-a orosz nyelvi, 20%-a angol, 3,5%-a francia, vagy német nyelv( iras.
Atlagban 18 cikket publikaltak egy szamban. Fiatal folydirat lévén, ez dicsé-
retre méltdo mennyiség, figyelembe véve, hogy példaul a ,Novaja i Novejsaja
Isztoria” is nagyjabol ennyit szokott kozolni.*

3 F D. Liechtenhan, Préface de l'éditeur, Quaestio Rossica, no. 1 (2013): 7-9. URL: https://
gr.urfu.ru/ojs/index.php/qr/issue/view/94/60 (Hozzaférés: 2020. februar 09.)

4 Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a fent emlitett folyoiratnak évente nem négy, hanem hat
szama jelenik meg.
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Oroszorszagi tudomanyos lapként érthetd, hogy az orosz nyelvi tanulma-
nyok dominalnak, ahogyan az angol nyelv els6bbsége is a német és francia
el6tt. Véleményem szerint mégis figyelemre méltd, hogy — amint lattuk -,
a cikkek kozel 20%-a angol nyelvi, illetve az is, hogy nem volt olyan szam,
amely ne tartalmazott volna idegennyelvd irast.

Erdemes megvizsgalnunk a Scimago Journal & Country Rank oldalat,
mivel a Quaestio Rossica maga is erre hivatkozik. Eszerint 2014 és 2018
kozott egy igen jelentds, pozitiv ,mindségi ndvekedésen” ment keresztiil.
2014-ben a filologiai tanulmanyok még a legrosszabb, Q4-es besorolast
kaptak, de a torténelemmel, a kulturologiaval, vagy a miivészettorténettel
foglalkozo irasok is csupan a Q3-as szintet érték el. 2018-ra a filologiai és
kulturologiai témaju publikaciok mar Q2-be, mig a torténeti, mivészettor-
téneti és irodalmi cikkek Q1-be keriiltek.’

Szignifikans ugyanakkor az idézések szama is, ami tudomanymetriai
szempontbol markansan mutatja egy-egy folyoirat mingséget, jelentosé-
gét. Az idézett dokumentumok mennyisége 2014 és 2019 kozott 13-rol 200-ra
ugrott. A 2016-o0s évben volt eddig a legkevesebb olyan cikk, amelyet idéz-
tek, ezt koveti a 2015-0s, 2014-es, 2017-es, végiil pedig a 2018-as év.

Az ,elibrary” statisztikai adatsora szerint 2019-ig osszesen 498 cikk
sziiletett és huszonnégy szam jelent meg. Ugyanitt azt is kiemelik, hogy a
RINC-ben® eddig 656 hivatkozas talalhato a lappal kapcsolatosan. Fontos
megemliteni, hogy a SCIENCE INDEX alapjan 2019-ben a 718. helyet foglalta
el a Quaestio Rossica az 0sszes tudomanyos folyoiratot figyelembe véve,
mig a torténelmi témajlak kozott mar a 12. volt Oroszorszagbhan. A folyo-
irat fejlodése latvanyos és megkérdojelezhetetlen, ami jol tiikrozodik
abban, hogy az alapitast kovet6 masodik évben az emlitett ranglistan még
csak az 1875. helyet foglalta el. Az idd folyaman egyre tobb és tobb szerz6
publikalt a folyoiratban, 2013-ban csupan 12-en, mig 2019-ben mar 91-en.
Ezen szamokba beleértendéek mind a régi, mind pedig az j szerzok, akik
szama évrél évre nd. 2013-ban még csak tizenketten voltak, de a 2019-es
évben mar 66-an. A folyoirat a cikkek megtekintését és letoltéset tekintve
is pozitiv mutatokkal rendelkezik. A 2013-as szamot eddig 6sszesen 213-an
nézték meg, mig a 2019-ben a lapnak mar 12 066 megnyitasa volt, ami kozel
57-szeres novekedést jelent. Ugyanezen két évben el6szor 54-szer, majd

5 Quartiles, Scimago Journal & Country Rank. URL: https://www.scimagojr.com/
journalsearch.php?q=21100821147&tip=sid&exact=no (Hozzaférés: 2020. februar 17.)

6 RINC, oroszul PUHL, egy abbreviatira, aminek a jelentése Poccuiicknit MHAEKC HAy4YHOro
LUMTUpOBaHK, azaz a tudomanyos idézés oroszorszagi indexe.
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1094-szer toltottek le az emlitett rendszerben cikkeket, ami 20-szoros nove-
kedést mutat.

Az elmiltidészakban mindegyik lapnak volt egy vezetd témaja.’ A legelso,
bevezetd tanulmanyt Dmitrij Regyin irta ,Atmeneti idészakok, a torténelmi
tudas hatalma és dialektikaja: kulturalis-szemiotikai olvasat” cimmel.®
Ebben parhuzamot von |. Péter id6szaka és a mai kozott, amennyiben a
torténelemnek a hatalom szempontjabdl van egy legitimacios funkcidja.
Szintén szot ejt a torténelemtankdnyvekrdl és az Gj orosz allami ,,tankonyvi
minimumrol”, ahogyan azt a magyar kollégai is megtették 2014-ben.® Megal-
lapitja, hogy az allamhatalomnak joga van egyes tankdnyveket elényben
részesiteni, mivel ,az oktatasi rendszer — allami”. Ugyanakkor D.A. Regyin
szerint, még ha joga is van arra, hogy egyetlen tankonyvet engedélyezzen az
allam, ezt csak akkor teheti, ha az a konyv valoban szakszerlien lett megir-
val® S6t, a végén kimondja a talan legnagyobb igazsagot, és nem csak az
orosz, de a magyar torténelemoktatassal kapcsolatosan is: ,Nem azok [ti.
tankonyvek] formaljak a kritikai gondolkozast, a patriotizmus [...] érzését,
hanem az ember, a tanar”"

A 2014. év elsé szama a haborl kulturalis emlékezetével foglalkozott. A
lap kiilonlegessége a magyar olvaso szamara, hogy els6 magyarként megje-
lent Szvak Gyula irasa is a magyar ruszisztikarol. A szerz6 bemutatja a hazai
ruszisztika torténetét a kezdetekt6l napjainkig. Kilon kitér kollégaira és
tanitvanyaira, igy az (orosz) olvaso betekintést nyert egy kiilfoldi rusziszti-
kai tarsasag munkassagaba, eredményeibe.?

A masodik szamban egy érdekes varostorténeti munkat olvashatunk®
Amelyben a szerz6 Mangazeja varosat mutatja be, az oroszok és a helyi

7 Alap témajanak a Problema volumnis rovat tartalmat vettem, mivel a boritokon ez mindig
megjelent, mint az aktualis szam 6 kérdése. Ugyanakkor eléfordult nem egy, hanem két,
vagy harom ilyen téma is bekeriilhetett a ebbe a rovatba.

8 [.A.PefHu, «MepexoaHble 3M0oXu, BNACTb U AMANEKTNKA UCTOPUYECKOrO 3HAHUS: KYNbTYPHO-
cemuoTHyeckoe npouteHne», Quaestio Rossica NO 1(2013): 43-52. URL: https:/ /qr.urfu.ru/
ojs/index.php/qr/issue/view/94/60 (Hozzaférés: 2020. marcius 3.)

9 Szvak Gyula (szerk), Vita az Gj orosz torténeti Roncepciérél (Budapest: Russica Pannonica,
2014).

10 ,MepexofHble 3MOXM, BAACTb W [AMAAKTUKA WCTOPMUECKOTO3HAHMUA:  KYMbTYpPHO-
CEMMNOTMYECKOE NpouTeHne” 49.

11 Uo, 50.

12 [wona CBak, bymanewTckas lWKona poccMeBefeHWs: WTOMM W NepcrnekTusbl, Quaestio
Rossica N2 1 (2014): 241-260. URL: https:/ /gr.urfu.ru/ojs/index.php/qr/issue/view/101/66
Hozzaférés: 2020. marcius 03).

13 Cepmxo beptonuccu, «BonbHbIn ropoa B Poccun XVII. B.: MaHrases Ha peke Tas (1601-
1672)», Quaestio Rossica NO 2 (2014). 252. URL: https:/ /gr.urfu.ru/ojs/index.php/qr/issue/
view/120/83 (Hozzaférés: 2020. marcius 03).
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lakosok kapcsolatat, illetve a helyi és az allami hatalom megosztasat. A
varost, a gazdasagat tekintve, Velikij Novgoroddal hasonlitja dssze a szerzo.
Kideriil, hogy a teleplilést a XVII. szazadban alapitottak, s hogy hamar varosi
rangot kapott™ V. M. Maszalszkim még az 1600-as évben érte el a Taz-folyo
vidékét, s mar 1601-ben létrehozott egy erddot, egész pontosan egy oszt-
rog-ot® A ,Szmuta” idészakaban a varos kulcsszerepet jatszott a szibériai
orosz kolonizacioban. Fontossagat jol jelzi, hogy a megalapitasa utan par
évvel mar Mangazeja feladata lett a helyi lakossagtol beszedni a jaszakot.
S6t, még I. Jakab angol kiraly is szeretett volna itt kiépiteni egy gazdasagi
kozpontot orszaga szamara.'®

A kdvetkez6 év elsO lapszamanak egyik f6 témaja a a kiilfoldiek és Orosz-
orszag kapcsolata volt. Klaus Steinke August von Kotzebue-t mutatja be, aki
a XIX. szazad elején megjarta Szibériat is!” A cikk elsé felében a dramairo-
kolto életét és miiveit ismerteti a szerzd, majd a masodik részben Kotzebue
egyik mivének Tobolszk varosarol irt részeit® Fontos kiemelni, hogy szem-
ben mas nyugat-europai szerzékkel, Kotzebue-nak nem allt szandékaban
Oroszorszagot negativ szinben feltiintetni. Irasa kozéppontjaban Tobolszk
varosa all, mivel ez volt az elsé varos, amelyben t6bb-kevesebb id6t toltott
el, s ahol megszerezhette és feldolgozhatta az elsé benyomasait”® Besza-
mol a helyi piacrol, ahol sok importaru talalhaté mind Europabdl, mind
pedig Kinabol. A német dramairo fontossagat Klaus Steinke abban latja,
hogy ,Kotzebeu-ra nemcsak a Szibéria-kép értelmezésének jo példajaként,
hanem a német-orosz kulturalis kapcsolatok fejlesztése aktiv Gttérdjeként
is lehet tekinteni”.?

14 Uo, 253-254.

15 A tanulmany szerz6je maga késGbb el is magyarazza mi a kiilonbség a gorod és osztrog
kozott. Harom fontos eltérést allapit meg: 1) védéfalak jelenléte az er6ddon beliil, 2) a
lakosok tobbsége a varosfalon beliil él és 3) a varosban talalhato a teriilet adminisztrativ
kozpontja. (Uo, 254.)

16 Uo, 256-257.

17 Knayc WrtanHke, «3anucku Asrycta oH Koueby o Tobonbcke Hauana XIX. Beke.. K
BocnpuaTio Cnbupn Hemuamm», Quaestio Rossica N2 1 (2015), 71-83 https://qr.urfu.ru/
ojs/index.php/qr/issue/view/145/104 (Hozzaférés: 2020. marcius 10). (Tovabbiakban:
Kotzebue)

18 Kotzebue irasat tobbszor is kiadtak oroszul, utoljara, ahogy a szerzé irja, 2001-ben: Koueby,
A. OH. [locTONamMATHbIA rof MOei XU3HU: BocnoMuHanus, (Mocksa: Arpad, 2011).

19 Eredeti idézet: ,6bi1 NepBbIM rOPOAOM B KOTOPOM OH OCTAHOBUMICA Ha 6onee UNn MeHee
[ONroe Bpems, rae Mor co6pathb 1 nepepaboTaTb OCHOBaTeNbHble Breyatnexus...” In.: Uo. 77.

20 Eredeti idézet: ,Koue6y MOXXHO Ha3BaTb HE TONTbKO XOPOLIMM NPUMEPOM 06bEKTUBN3ALNN
o6pasa CubUpPU y HeMmLEeB, HO 1 AKTUBHbLIM MEPBOMNPOXOALEM B PasyMHOM pa3BUTAM
HemMeLKO-POCCUNCKOro KynbTypHOro obmeHa.” Uo, 81.
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Afolyoiratban a megfogalmazott alapelveknek megfeleléen mas bolcsé-
szettudomanyi diszciplinak is teret kapnak. A 2015-0s év masodik szamanak
egyik témaja ,Az 6sztonok abrazolasa Oroszorszag mivészi kultGrajaban”
volt.?' A harmadik szamban Gjra megjelent a helytorténet, de mar szélesebb
kontextusban. Olga Jermakova a jekatyerinburgi brit-orosz egyiittm(ikodést
mutatja be az Ural térségében - kiilonods tekintettel a krimi habord idésza-
kara. Munkajahoz hivatalos, ligykezelési dokumentumokat, illetve okirato-
kat hasznalt fel. A szerzé kitér az orosz-angol technikai egyiittmikodésre,
ami példaul az Uralban is tapasztalhato volt. A XIX. szazad masodik felének
legelején egy hajoépité-brigad dolgozott az urali gyarakban James Carrom
vezetésével. Ebben az id6szakban rengeteg szakembert hivtak be Oroszor-
szagba Angliabol, hogy segitsenek. Erdekes megallapitast tesz Olga Jerma-
kova arrol, hogy a kozelg6 krimi habor( miatt ugyan megromlott az angol
szakemberek kapcsolata a helyiekkel, ennek ellenére mégis folytatodtak a
munkak.?

2016 elsé szamaban egy remek mivészettorténeti irast olvashatunk
Jermak ataman zaszlojarol. A szerzd, Arszenyij Petrov célja az volt, hogy
bebizonyitsa, a Kreml fegyvertaraban 6rzott zaszlo valojaban a XVII. szazad-
ban késziilt, nem pedig, ahogy sokan allitjak, a XIX. szazadban. Cikkében
kisérletet tett tovabba arra, hogy megallapitsa a zaszlo készitésének pontos
helyét. A korabeli évkonyvek a pravoszlavia terjesztéseként irtak le Jermak
hadjaratat. Egy kozel kortars ,torténész”, Szemjon Remezov szerint is egy
keresztes hadjaratrol lehetett sz6. Részben ez volt az oka annak, hogy
Jermakot egyfajta vallasi ,misztikum” vette koriil a XVII-XVIII. szazadban,
aminek kovetkeztében vallasi relikviak is kapcsolodtak hozza, tobbek kozott
Jermak zaszlaja.”® A kozak atamannak tobb lobogoja is volt, amelyek koziil
egyes darabok mara mar elvesztek, ugyanakkor harom biztosan fennmaradt
a mar emlitett fegyvertarban. A szerzé elsésorban ezekre épiti fel tanul-
manyat. Legeldszor ikonografiai szempontokat vizsgal, s megallapitja, hogy
a zaszlo hagyomany6rz6. A motivumai bizanci hatasokat mutatnak (a XV.
szazad elején voltak hasonlok), amelyek még Jermak kora elétt érkezhettek

21 06pasbl CTUXWIA B XyLOXeCTBeHHON KynbType Poccum, Quaestio Rossica N 2 (2015). URL:
https://gr.urfu.ru/ojs/index.php/qr/issue/view/153/111 (Hozzaférés: 2020. marcius 06.)

22 Onbra EpmakoBa, «MpOTUBHUKM WU COIO3HUKM? KpbIMCKas BOWHA W OGPUTAHCKO-
POCCMIICKOE TeXHMUECKoe COTPYAHMUYECTBO Ha Ypane», Quaestio Rossica N 3 (2015) 66-78.
URL: https://qr.urfu.ru/ojs/index.php/qr/issue/view/163/124 (Hozzaférés: 2020. marcius 8.)

23 ApceHuii NMeTpoB, «3Hamsa Epmaka» n3 cobpanms OpyeHON nanatbl: nereHaa n GakTbi»»,
Quaestio Rossica N2 1 (2016) 158-159. URL: https://qr.urfu.ru/ojs/index.php/qr/article/
view/147/2947 (Hozzaférés: 2020. marcius 10.)
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a térségbe. Ugyanakkor az ehhez hasonld motivumokat hordozo orosz-
orszagi zaszlok koziil a legkorabbi a XVII. szazad elejérél szarmazik. Ezért
allitja, hogy ikonografiai szempontokat figyelembe véve tllsagosan hosszii
idészakrol van szo, igy nem lehet ezt a fajta megkozelitést hasznalni.
Helyette stilisztikai elemzéssel probalkozik.> Ez alapjan A. Petrov nagyjabol
a XVII. és XVIII. szazad fordulojara teszi a zaszlo keletkezését, mivel tobb
hasonlo motivumot talalt a kortars évkonyvekben és mas mivészeti alkota-
sokban. Ezt a tényt er0siti tovabba, hogy a XVII. szazad végén mar tobbszor
irtak a zaszlo megjelenésérol egyes szibériai varosokban.?

A 2016. év masodik, kifejezetten interdiszciplinaris szamanak. Az egyik
f6 témaja az orosz mivészet és a politika kapcsolata volt. Ennek kereté-
ben megjelenik tobbek kozott Szverdlov ,ikonografiaja” is.?® Wim Coudenys
cikke a XVIII. szazadi forditokat és a historiografia mint tudomany fejlédeé-
sét mutatja be Oroszorszagban.” Az irast tobb kisebb fejezetre osztotta a
szerz6, amelyek koziil az elsé egy igen fontos, és gyakran felmeriilé kérdést
vetett fel: lehetséges-e, hogy a kiilfoldiek megértsék az orosz torténelmet?
A szerz szerint ugyanis gyakran talalkozhatunk az orosz torténetirasban
azzal a vélekedéssel, hogy Gottlieb Siegfried Bayeren és Gerhard Friedrich
Milleren? kiviil mindenki lekicsinyli Oroszorszag.®® Ezt kovetden a szerzo
olyan témakrol ir, mint ,,orosz torténészek — idegenek a sajat orszagukban”,
vagy hogyan ,keriilt kiilféldre” az orosz torténelem? A cikkben elsésorban
a forditok és torténészek viszonyardl olvashatunk, ennek a viszonynak a
fejlodésérdl.

A 2016-0s évjarat negyedik szama szinte teljes egészében szakit a torté-
nelmi tematikaval. A Problema Volumnis az orosz aranykor Magyaroszagon
talan legismertebb dramirojaval, Csehovval foglalkozik. Fontos megje-
gyezni, hogy ezt is tudomanyagakon ativelden teszi. El6szor Csehov utazasat

24 Uo, 161.

25 Uo, 163-164.

26 EsreHuin Anekcees, EBrennin bypaeHkoB «WkoHorpadua» Tosapuuia Axgpes (flkoBa
CBEpAnoBa) U MexaHM3M COBETCKOro mucoTBopuecTsa», Quaestio Rossica NO 2 (2016).
URL:https:/ /gr.urfu.ru/ojs/index.php/qr/issue/view/188/141 (Hozzaférés: 2020. marcius 8.)
45-80.

27 Bum KygeHuc, «Mepesopunku XVIII B. 1 cTaHOBneHue wucropuorpadum Kak Hayku B
Poccuu», Uo, 209-233.

28 G. S.Bayer (1694-1738) és G. F. Miiller (1705-1783) német szarmazasi torténészek, akik
késébb a Pétervari Akadémia tagjai lettek. El6bbi az orosz kdzépkorral foglalkozott, mig
utdbbi részt vett a masodik kamcsatkai expedicioban is.

29 Bum KygeHuc, «MepeBogunku XVIII B. 1 cTaHOBNeHue wuctopuorpacunm Kak Hayku B
Poccun», 211.
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mutatja be, majd ezt kovetéen Szahalin c. konyvét elemzi le, végezetiil az
emlitett tajegység hatasat Csehov munkassagara.*®

A Quaestio Rossica eddigi torténetében nehéz olyan tematikus lapot
talalni, amely kifejezetten egy esemény évfordulojan jelent volna meg.
Meg kell jegyezni viszont, hogy minden egyes szamnak megvolt a maga
vezetd témaja, de nem altalaban egy torténelmi eseménnyel kapcsolato-
san. Sokkal inkabb a nagyobb, atfogobb témak keriiltek eddig bemutatasra,
mint példaul: kiilfoldiek Oroszorszagban, a Kijevi Rusz kulturalis oroksége
vagy a déemonok és szornyek az orosz kultiraban. Ez alol kivétel a 2017-es év
harmadik lapszama, amelynek fé6 témaja az 1917-es orosz forradalom volt.
Magyarazni talan nem is kell ennek az okat. Az emlitett részben elsésorban
torténeti munkakat talalhatunk, ugyanakkor ezek széles palettan helyez-
kednek el. Szo esik a geopolitikarol,*” a nok helyzetérdl,® gazdasagtorté-
nelemrél,® stb. Uj forras bemutatasara is sor keriilt az Origines rovatban.
Nyikolaj Baranov egy német tiszt visszaemlékezéseit tarja elénk az elso
vilaghaborival és az orosz forradalommal kapcsolatban.** A forradalom
fontossagat jelzi, hogy még a 2017-es év egy masik szamaban is kiilon feje-
zetet szentelnek neki, igaz ott mar mas kérdéskor is megjelenik.

Venyiamin Alekszejev, Konsztantyin Zubkov és Igor Poberezsnyikov
nagyszabasi kozos irasa Oroszorszag nagy valtozasairol szol a civiliza-
cios és geopolitikai dimenziokban.®® A szerzék szerint Oroszorszagra (j,
globalis kihivasok varnak, ezért tartottak fontosnak, hogy megvizsgaljak,
milyen kihivasokkal talalkozott az orosz allam az Gjkor id6szakaban, illetve
milyen hatasok érték az orszagot, elsésorban a modernizacio kérdéskoré-
ben. El6szor a ,kihivas” fogalmat definialjak egy brit torténész értelmezése
alapjan. Ezt kovetéen Oroszorszag sajatos helyzetét mutatjak be. Eszerint

30 Octpos CaxanuHa AHToHa YexoBa, Quaestio Rossica NO 4 (2016). URL: https:/ /qr.urfu.ru/
ojs/index.php/qr/issue/view/203/155 49-93. (Hozzaférés: 2020. marcius 8.)

31 B. Anekcees. K. 3y6koB, W. Mo6epexHuKoB, «bonblune BbI30Bbl B UCTOPUN MMMEPCKON
Poccuu: UMBUNU3ALMOHHOE 1 Fe0NONUTUYECKOe n3mepeHne» Quaestio Rossica N2 3 (2017):
619-634. URL: https://qr.urfu.ru/ojs/index.php/qr/issue/view/240/177 (Hozzaférés: 2020.
marcius 10)

32 [bKopmk MMn6epT, «KeHWMHbI, HALLMOHANN3M U POCCUiiCKMe npasble opraHusaumn (1905-
1917), 656-674, Uo.

33 C. Hedepos, «MpoaoBONbCTBEHHbIN Kpu3ucC B TeTporpage HakaHyHe @eBpanbCcKon
pesonouun», 635-655, Uo.

34 H.bapaHosB, «[lepBas MMpoBas BOMHA 1 Pycckas peBonioLus B BOCMOMUHAHNUAX HEMELLKOro
ochuuepa Bunbrensma BénbtuHra», 779-806, Uo.

35 B. Anekcees. K. 3y6kos, U. Mo6epexHukos, «bonblune BbI30Bbl B UCTOPUN WMMEPCKON
Poccuu: UMBUNU3ALMOHHOE 1 Fe0NoNUTUYecKoe nsmepeHne» Quaestio Rossica NO 3 (2017):
619-634. URL: https://qr.urfu.ru/ojs/index.php/qr/issue/view/240/177
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az orosz allam Kelet és Nyugat hataran fekszik, ezért mind a két régio
hatassal volt a fejlodésére. Ez a két hatas nagyban befolyasolta a ,kihiva-
sokat”, amelyek széles skalan mozognak, kezdve a természeti kihivasok-
tol egészen a szocialis-politikai kihivasokig.*® Szerintiik az orosz civilizaciot
olyan kifejezésekkel lehet illetni, mint ,a nyugati civilizacio filialéja”, vagy
a ,keleti tipus civilizacié”, esetleg ,hid Nyugat és Kelet kozott”. Az orosz
fejlodés akkor vette kezdetét, mikor a keleti ritusi kereszténységet kezdték
el kovetni a X. szazadban. A késObbi évszazadokban erre az alapra épitve
fejlodott tovabb, mikozben a frontiert egyre kijjebb tolva hatalmas teriile-
teket integralt sajat magaba. A XVI-XVII. szazadra vonatkozoan ot kihivast
sorolnak fel: a szaraz klima, a kolonizacio, a szomszédos allamok tamada-
sai, az allando bels6 mozgas és a tatar iga. Egy érdekes megallapitast is
atvesznek, miszerint 1368 és 1893 kozott minden masodik évre jut csupan
egy olyan év, amikor az oroszok nem haboruztak. A nagy torténelmi kihiva-
sokhoz soroljak Il. Sandor uralkodasanak idészakat is, amikor els6sorban
technikai-gazdasagi, illetve tarsadalmi-politikai valtozasok torténtek.’” Az
irasban az orosz modernizacios torekvésekrél szintén szo esik, amelye-
ket harom nagy korszakra osztanak fel. Az els6 idészakot I. (Nagy) Péter
nevéhez kotik, ami az orosz felvilagosodas kezdetét jelentette. A masodik
korszak a katalini-sandori modernizacio (a XVIII. szazadtol egészen a XIX.
szazad elejéig), mig a harmadik a XIX. szazad vége és a XX. szazad kezdete.®
A szerzbk 6sszességében gy vélik, hogy a kezdeti agrar jellegli orszaghél
egy iparosodott nagyhatalom sziiletett.*

A lapszamokon ativelé téma nem kizarolag az orosz forradalom eseté-
ben jelenik meg. Nagy Péter masodik eurdpai utazasanak torténete szin-
tén tobbszor el6fordul. D.A. Regyin a 2017-es év masodik szamaban errél
az utazasrol irt Pjotr Pavlovics Safirov baro levelei alapjan, amelyeket Alek-
szandr Danyilovics Mensikov hercegnek cimzett.* A cikket két nagy részre
lehet osztani: az els6 fele a bevezetd és a levelek bemutatasa. Itt ir P.P.
Safirovrol, illetve a levelek sorsarol. Mint megtudjuk, eredeti valtozatbhan
nem maradtak fenn a forrasok, mivel egy 1737. majus 29-ei tlizvész alatt

36 U0.621-622.

37 Uo. 623-625.

38 Uo. 626.

39 Uo. 626.

40 [O.A. PegHu, «BTopoe nytewectsue leTpa Mepsoro B EBpony B nucbmax 6apoxa M. M.
LWaduposa kHa3w0 A. [1. MeHwwnkosy (1716-1717)», Quaestio Rossica N2 2 (2017), 471-502.
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elégtek. Masolatban viszont mind a mai napig elérhet6ek, a szerzé is ezeket
hasznalta fel.*' A tanulmany masodik felében e leveleket kozli az olvasoval.

Kiilon emlitésre meltdo a 2018-as évfolyam masodik szama. Ugyan
megmarad a torténelemtudomany keretén beliil, de mindekozben az aktu-
alpolitikara is reflektal. ,Oroszorszag és Ukrajna: az allam- és nemzetépités
ellentmondasos tapasztalata” cimmel olyan témak keriilnek bemutatasra,
mint példaul a Kis Oroszorszag feletti kontrol a XVII. szazad masodik felé-
ben, vagy ,Mit lehet tenni Ukrajnaval: Sztanyiszlav Lescsinszkij és Mazepa
hetman 1705-ben”.*

A 2016-0s évtdl kezdve minden lapszam végén kiilon bemutatjak az
adott kotet szerzGit. Ezt megvizsgalva lathatjuk, mennyire sokszinl a
folyoiratban publikalo tudosok kozossége. Oroszorszagon kiviil irtak a
folyoiratba Belgiumbol (Wim Coudenys, Emmanuel Waegemans), Németor-
szaghol (Troebst Schtefan, Miiller Steven), Izraelb6l (Kaminsky Valery, Lapi-
dus Rina), Ausztraliabol (Lagerberg Robert, McGregor Andrew), az Amerikai
Egyesiilt Allamokbol (Moch Leslie Page, Binney Matthew), Olaszorszagbol
(Caroli Dorena, Basile Giovanni Maniscalco), Bulgariab6l (Vacheva Angel-
ina), Franciaorszagh6l (Le Goff Armelle, Mézin Anne), Nagy-Britanniabol
(Harris James, Zorin Andrei), Lengyelorszaghol (Bednarz Piotr, Gadom-
ski Aleksander), Svajcbol (Amacher Korine, Morard Annick), Ukrajnabol
(Milchev Vladimir), Kazahsztanbol (Kotlyarova Tatyana), Kanadabol (Yekel-
chyk Serhy, Stepenberg Maia), Csehorszaghol (Tomashkova Elena), az Egye-
silt Arab Emiratushol (Korchmina Elena), Ausztriabol (Schwarcz Iskra),
Kinabol (Liu Juan, Gong Lei), Szlovakiabol (Grominova Andrea) és természe-
tesen Magyarorszagrol is (Szvak Gyula, Krausz Tamas).

Egy térképre felrajzolva azt lathatjuk, hogy a folydiratnak elsésorban
eurdpai kapcsolatai vannak, ezt kovetéen a legtobb kiilfoldi Amerikabol
(Egyesiilt Allamok), majd végiil Azsiabol (Kina és Japan) irt a periodikaba.
Europaban kozel 50 varost talalunk, ahonnan akar tobben is publikaltak
egy-egy cikket a Quaestio Rossicaban. Ezek koziil a legtobbet Parizsbol,
de a varosok 0sszességében Németorszag foglalja el az elsé helyet. Nem
feltétlenll egyetemekrol és akadémiai intézményekbol irtak cikkeket,

41 Uo., 473.

42 Poccus v YKpauHa: MpOTMBOPEYMBbLIA OMbIT TOCYAAPCTBEHHOTO 1 HALMOHANBHOIO
cTtpouTenbcTs, Quaestio Rossica NO 2 (2018). URL: https://qr.urfu.ru/ojs/index.php/qr/
issue/view/306/227 329-438 (Hozzaférés: 2020. marcius 22).
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vannak Ggynevezett ,fliggetlen kutatok” is, mind Europaban, mind pedig
Amerikaban. Utobbi esetre jo példa Cheney varosa Washington allambol.

Barcelona o~
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1. abra
A Quaestio Rossicaban publikalt Riilfldi szerz6k megoszldsa orszagokra bontva
Megjegyzeés: A térképért és a varosok pontos nevéeért ld. részletesebben a térképet a 43. lab-
jegyzetben megadott linken.

Erdemes még azt is megvizsgalni, hogy Oroszorszag beliil hogy oszla-
nak meg a szerz6k, mennyire uralkodd Szentpétervar és Moszkva, illetve
mekkora teret tudtak végiil biztositani a ,vidéki” szerz6k szamara. Ertelem-
szer(ien a jekatyerinburgi szerzék dominalnak minden egyes évben. Oket
egybeszamoltam a moszkvai és pétervari szerzékkel. igy a kovetkezd diag-
ramot kapjuk, ahol a sarga szin jelenti az el6bbi harom varosbol szarmazo
szerzOket, mig a piros az 6sszes tobbi orosz varosban évot:

43 Quaestio Rossica:
https:/ /www.google.com/maps/d/viewer?mid=1Y39P5xMNAbQip_
aJnFpgwV4PcnQrimLz&11=48.871429312742556%2C20.29089409999999 & z=4
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2. abra
Az oroszorszagi szerzok aranya 2013 és 2019 kézott

Annakellenére, hogy minden évben a sarga oszlop dominal, mégis jelentds a
tobbi varosokbol szarmazo tudosok szama. (Hiszen a sargaba szin a jekatye-
rinburgi szerzéket is jeloli.) Amennyiben Gket kivessziik, Szentpétervar és
Moszkva egyaltalan nem dominal. A vidéki varosok koziil a legtobb szerzével
Novoszibirszk rendelkezik, de voltak kutatok Tverbdl, Nyizsnyij Novgorodbal,
Szamarabol, Tomszkbol, Tyumenybdl, Cseljabinszkbdl, Volgogradbal stb. is.
A vidéki szerz6k nagyszamu jelenlétét tamasztja ala a fenti kdrdiagram is.
Ebben jol lathatd, hogy ha kiilon vessziik Jekatyerinburg varosat, a nem
pétervari és moszkvai szerz6k 6sszességében mar tobbet tesznek ki, mint a
masik két varos szerzoi.

@ Moszkva Pétervar
@ Jekatyerinburg @ Mas varosok

3. abra
Az oroszorszagi szerzék szazalékos megoszlasa 2013 és 2019 k6z6tt

A kiilfoldi szerzok szama szazalékos aranyban ugyan eltorpiil a hazai szer-
z6kétol (23-77%), minden egyes évre lebontva mégis jol lathato, hogy a
Quaesto Rossica nagy teret ad a kiilfoldiek szamara is. 2013-ban a nem
orosz szerz6k 36%-ot, 2014-ben 35%-ot, 2015-ben 28%-ot, 2016-ban és 2017-
ben 18%-ot, 2018-ban 28%-ot, mig 2019-ben 17%-ot tettek ki.
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I1l. OSSZEGZES

Zarasképpen az emlitett példak alapjan nézzilk meg, mennyire sikeriilt
megvalositani a folyoiratnak a kezdeti célokat. Ugyan csak par éve jelent
meg a tudomanyos ,piacon”, de sok kiilfoldi is publikalni kezdett a folyo-
iratban. Ezaltal azon elképzelés, hogy 6sszekoto kapocs legyen a kiilonb6zo
nemzetiségl ruszistak kozott, sikeresen megvalosult. Szintén véghez
tudtak vinni, hogy nem kizarolag a torténelemtudomanyhoz kapcsolodo
irasok jelennek meg. Lathattunk példat irodalomtudomanyra, nyelvészetre
is, de a kultGra tovabbi szegmensei szamara szintén teret adtak az eddigi
lapszamok.

A nemzetkozivé valas egyik fontos kritériuma, hogy minél tobben és
minél szélesebb korben hivatkozzanak a folyoirat kiilonb6zé tanulmanya-
ira, amit kétségtelenil sikerilt elérnie a Questio Rossicanak. Masik fontos
szempont, hogy minél tobb idegen nyelvii publikacio jelenjen meg. Ossze-
sen négy nyelven lehet publikalni: németiil, franciaul, angolul és termeé-
szetesen oroszul. Az el6bbiekhez kapcsolodik, hogy hany kiilfoldi kutatd
publikalt mar a folydiratban. Ahogy fentebb lattuk, Oroszorszagon kiviil
tizenkilenc allam tudosai irtak mar legalabb egy cikket a Quaestio Rossi-
caban.

A folyoirat a forrasok esetében is sikeresen teljesitette a tervezetteket.
Kiilon rovatot hoztak létre a forraskozlésekre, illetve a tanulmanyok is els6-
sorban eddig kiadatlan dokumentumokra hivatkoznak.

Legvégiil ki kell emelni, hogy habar ilyen deklaralt céljuk nem volt,
de szakitottak a hagyomanyos, elavult politikatorténeti megkozelitéssel.
Vannak természetesen ilyen jellegii munkak is, am ezen felil megjelenik
tobbek k6zott a n6torténet, a varos/helytorténet, a kultirtorténet, a vallas/
eszmetorténet és a gazdasag- és tarsadalomtorténet is.

A Questio Rossica egy nemzetkdzi szinvonall, korszer(i szemléletl, az
egyetemes ruszisztika szamara inspirald tanulmanyokat tartalmazo, és
kiilsé megjelenésében is vonzo folyoirat, amelyet mind a szakma, mind a
laikus k6zonség nagy érdeklédéssel lapozhat.
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WHCTUTYT ucTopun u apxeonoruy YpanbCKOro oTAaeneHuss PoCCUiiCKOW
akagemuu Hayk (YpO PAH) BbINyCKaeT eXXeKBapTabHbIN XKypHan «YpanbCKuil
NCTOPUYECKNA BECTHUK». B 3TOM cTaTbe NpeanpuHMMAETCs MNOMbITKA
NpeacTaBuTb OCHOBHble OCOBGEHHOCTM XypHana, KpaTko pacCMOTpeTb
ero WCToputo C paHHero nepuopaa, M NpeacTaBUTb OCHOBHble HayuHble
nokasaTenu usgaHus.

Kaxxabln BbINyCK BeCTHMKA COAEPXUT FMaBHYIO KOHLENTYanbHY TeMy
(Hanpumep: «nuTepaTypHas Tpaguuua», «PEHOMEH KOMOHM3aLUN,
«eBPA3MIACTBO»), TeMy KOHKPETHO-UCTOPUUYECKOTO WKW PEeruoHanbHoro
nnaHa, TPUOYHY AMCKYCCUMI, MH(OPMALMOHHbIE CBOAKM O My6nukauumsx,
HayuHbIX (hOPYMax 1 MHbIX 3HAYNMbIX COObITUAX B TMNbAUMN NCTOPUKOB'. Bce
cTaTby, Ny6nnKyemblie B BeCTHMKe, MPOXOAAT 3KCNEPTHOE peLeH3npoBaHme.
N3paHne BknUeHO B [lepeuyeHb peLEeH3MpPYeMbIX HayuHbIX W3[AHUI,
B KOTOPbIX AOMKHbl  6biTb  OMNY6AMKOBAHbI OCHOBHbIE  HAyYHble
pe3ynbTaTbhl AMCCEPTALMA HA COUCKAHME Y4yeHblX CTeneHeW KaHauaata
W [QOKTOpa WCTOPUYECKMX HayK, B 6asbl AaHHbIX Scopus u ERIH PLUS.?
B o6uwem pentuHre SCIENCE INDEX 32 2019 ros BeCTHUK 3aHsN 128-0e MecTo,
B peuTuHre no tematunke «Mctopus. ictTopnyeckne Haykm» CTOUT Ha 2-0OM
mecte.?

OCHOBHble HanpaBneHUs Hay4YHbIX MCCNefoBaHMN NHCTUTYTA nctopum
M apxeonorum YpanbCKoro otaefieHUss POCCUMUCKOW aKagemuu Hayk
cnepyloume: TeopeTnyeckad U KOHKPETHO-UCTOPUUYECKAsn PEeKOHCTPYKLMUA
MeXaHU3MOB (DYHKLUMOHWPOBAHUS W TPaHCOPMaL M Fre03KOHOMNYECKMX,
WHCTUTYLUNOHANbHO-MONMUTUYECKUX,  COLMOKYMbTYPHbIX  CTPYKTYp B
06LEepoCCMNCKOM 1 PEFMOHANTIbHOM KOHTEKCTaX; Pa3paboTka TeOPETUYECKNX
M METOAMNUECKMX ACMEKTOB aPXeO0normyeckux WUCCNefoBaHWiA, U3y4YeHue
KyNbTYypPHO-UCTOPUYECKMUX W COLMaNbHbIX MNPOLECCOB B [APEBHOCTM U
CpefHeBeKOBbe, U3yUeHne N COXPaHeHe apxeonornyeckoro u KynbTypHo-
NCTOPMYECKOro Hacneams Hapoaos EBpa3mm. Kpome 37T0ro ewe wu
pa3paboTka TeopeTUYeCcKnX U MeTOAMYECKMX aCMeKTOB 3THOMOTMMYECKUX
NCCnefoBaHW, PEKOHCTPYKLMA 3ITHOKYMbTYPHOro pas3BuTusi Ypana B
€Bpa3nnNCcKOM 1” No6aNbHOM KOHTEKCTE, W3YUYEHWE MEXITHUYECKUX
OTHOLUEHWI U AKTYANN3aLMa STHOKYNbTYPHOIO HACNeAUs, @ TaKKe CTOPUS

1 http://uralhist.uran.ru/ (flata o6paueHus: 03 Hos6ps 2020.)
2 WNHpekcuposaHue: Cnucok BAK, Scopus, Cnucok PUHLL
3 https://www.elibrary.ru/title_profile.asp?id=9631 (flata o6palierus: 03 Hos6ps 2020.)
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pycCKON nuTepaTypbl: 06LieHALNOHANbHbIE MPOLECChl 1 PernoHanbHble
ocobeHHocTn.*

VIHCTUTYT UCTOPUM 1 apxeonoruu YpanbCKoro otaeneHus Poccuiickom
akagemuy Hayk sBAsieTca  OAHOW U3 Beoywux HayuHbIX  LWKOM
Poccunckon ®epepauuun, roe coOpMUPOBANCA TBOPUECKUM HAYUHbIN
KONNeKTUB NoA pPyKOBOACTBOM akagemumka PAH B. B. AnekceeBa,’
3aHMMAKOWNACS B OCHOBHOM BOMPOCAMU POCCUMNCKUX MOAEPHU3ALMN.
Akagemuk — 6yayum nepBbiM [NTABHbIM PEfAKTOPOM — OMpeaensn
HayuHylo paboTy YpanbCKOro MCTOPMYECKOro BecTHMKA Ao 2013 r. XoTs,
cornacHo 6ase faHHbix elibrary.ru, Ypanbckun nctopuyeckuin BeCTHUK He
ABNAETCA MEXANCUNMINHAPHbBIM, OH 6€3YC/TOBHO BbIXOAMT 32 PAMKM XXaHpa
«KMNACCUYECKOW» NCTOPUUYECKON HayKK, 1 Aaxe nybnukauuim B obnactu eé
BCMOMOTATENbHbIX ANCLUUNNH.

Moa pyKOBOACTBOM CriefytoLLero rMaBHOro peaakTopa, A. B. lonoBHEBa,
pyKoBOAUTENA  CepUU  ITHOMOTUYECKUX U MEeXAUCLUMINHAPHbIX
NPOEeKToB NHcTuTyTa ncropum " apxeonorumu YpO PAH,®
B BecTHnke ny6nukoBanucb TaKXe CTaTbW, OXBaTbiBatolme cdepy
NUHTBUCTUKW, APXeonoruu, 3THOMNOMMK, 3THOrpadum aHTPOMNONOrun.
Cpean aBTOPOB KPOME WCTOPWKOB, apXeonoros, NMHIBUCTOB MOSABUMNCH
pecTtaBpaTopbl, 3THOMOMW, QAHTPOMONONW, nuUTepatopbl, durocodul,
KynbTyponoru, gonbKnopucTbl, MOAMTONOrY, AN3alHepbl N NpeacTaBuTeNnn
€CTeCTBEHHbIX HayK.

B LeHTpe Hay4yHOro MHTepeca HblHELWHEero rmaBHoro pegakropa W. B.
MobepexHUKoBa CTOAT B OCHOBHOM TeOpeTUyeckne 1 MeTogonormyeckmne
BOMPOCbl, KaK Teopuu pasBuUTUA U  MOLEPHM3ALUKM, COoLManbHas
NUCTOpPKUS, pernoHanbHOe pasBuUTUE, UCTOPUA MECTHOro YrpasfeHus u
CamoynpaBfieHns, TPagULMOHHAA KynbTypa, CcouuanbHble KOHMAUKTDI
U meHTanuteT. OH pa3paboTan KOHKPETHO-MPOOGMEMHYI0 MeTOA0MN0runto
N3yYyeHns MOAepHU3aUui B LUBUNU3ALMOHHO-CTPAHOBOM KOHTEKCTe Ha
MaKpO-, Me30-, MUKPOMCTOPUYECKNX YPOBHSAX; CHOPMYNMpPOBan TeEOPETNKO-
MeTOA0/I0rMYECKY MOAENb NCCNEL0BAHNA MOAEPHU3ALMN B PEFMOHANTbHOM
NaKTOPHOMU3MEPEHNI, KOHLLeNL MO POHTUPHBIXMOAEPHM3aL M B Poccun.’

4 http://www.ihist.uran.ru/ (Lata o6palierus: 03 Hos6ps 2020.)

5 http://www.ihist.uran.ru/about/science-school-1 (JaTta o6patieHus: 06 Hoa6psa 2020.)

6 «KynbTyponorma CamoOAWMMCKUX W Yropckux Hapomos» (1992-94), «ApKTuueckas
Kynbtyponorus» (1995-2001), «3THOMOrMA W BU3yanbHas aHTpononorus CeBepHOM
EBpasuu» (2002-2005), «CeBep B 3THOKYNLTYPHOI uctopum Poccum» (2003-2005). URL:
http://www.ihist.uran.ru/GolovnevAV (lata o6patieHus: 03 Hos6psa 2020.)

7 http://www.ihist.uran.ru/PoberezhnikovIV (Jata o6pauerus: 03 Hos6psa 2020.)
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/.B. MobepexHNKOB ABASIETCS HE TOMbKO FMaBHbIM PefaKTOPOM XypHana
«YpanbCKUN UCTOPUYECKUA BECTHUK», HO W [AUPEKTOpPoM WHCTUTYTa
ncropun n apxeonorun YpO PAH, a Takxe npegcenatenem YueHoro CoseTa.

PefakuUMOHHAs KONMnerus oTKpbiTa Ana coobuiecTBa uccnegoBartenei,
Hay4HbIX M 06Pa30BaTE/bHbIX LEHTPOB K COTPYAHWYECTBY B KauecTBe
ABTOPOB CTaTel ¥ COOOLEHUN, N 3TO OTPAXKAETCS HA BbICOKOM u4ucne
aBTOpOB: 6onee 80 aBTOPOB B rof, MOJIOBMHA KOTOPbIX SABASIKOTCSA
HOBbIMM aBTopamu. Cpeaum aBTOPOB JKYpHana MOXHO cocyuUTaTb
npeacTaBuTenel WUCTOPUYECKON HAYKM MHOTUX CTpaH, Cpeau HUx
MCTOPUKK, 3THOMOTW, AHTPONONOrK, apxeonoru, Gunocodbl BeayLUX
€BPOMNencKnX, KUTAUCKMX W aMepUKaHCKUX WHCTUTYTOB 1© BYy30B.°
Bce cTatbu )XvpHana npoxoAAT ABOWMHOE CNenoe peLeH3npoBaHue.’
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3y0koB Koncrantun Manosry | 26
ToGepesxunkos Mrops Bacunbesny  |FE e 25
Criepanckuit Anpeit Bragumuposuy | 19
Aunexcees Bennamun Bacwipepra | 18
Ilkepun Bragumup Anaronsesny | 17
Koprunos lennaymit Eroposra [ 16
Hexmonos Esrennii Teopruesnu (I 15
Iepesanosa Enena Baneppepna (I 15
Tonukosa Ceiana Bukropopna |y 14
Yanpkuna Haranms Muxaittopsa | 1
Apremos Eprennii Tumopeesny | I 12
Kopsixosa JTronmuna Hukonaesna e 11
Cosuna Enena Koncranmumopna | 11

YHCIIO MyOIMKAIHIA aBTOpA

puc. 3. Yucno crareil oTaeIbHBIX aBTOPOB
nosBuBIIMXCS B BectHuke 1994-2019 1.

Puc. N21
Yucno cmamel Haubonee 4acmo ny6auKyemMmblx asmopos

Bce BbIMyCKM >XypHana CywecTBYOT B OTKPbITOM AOCTyMe, @ 3TO 3HauuT
BO3MOXHOCTb CBO60AHON (6eCnnaTHOIA) 3arpy3Ku NoHbiX TEKCTOB cTaTen
NNW BbINYCKOB M3AaHUs. ITOT DaKT OTPAXKAETCS M HA YUMTAEMOCTU XKypHana.
Yucno npocmoTpoB cTtaTten Ao 2017-0ro rofia poc/io eXerogHo ANHAMUYHO:
nocne He6onbWOro cnaaa B 2018 roay v KPAaTKOBPEMEHHOW CTarHauunu, Kak
MPOCMOTPbI, TaK W 3arpy3Kun cTaTei CHOBa YBENNUYMBAIOTCS.

8 https://www.elibrary.ru/title_profile.asp?id=9631 ( [lata o6palueHuns: 03 Hos6ps 2020.)
9 https://www.elibrary.ru/title_about_new.asp?id=9631(lata o6paLieHus: 03 Hos6ps 2020.)
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Puc. N2
cmamucmuka npocmMompos u 3a2py30K

B. B. AnekceeB Bbigenser AiBe rnasbl B uctopun MHctutyta. o ero cnosam,
Ha nepsom 3Tane (1988-1999 rT.) «BHUMaHWe 6bINO COCPEAOTOUEHO Ha
UCTOPUN TPAAMLMUOHHBIX OTPAcnen 3KOHOMUKMN W KynbTypbl PeruoHa, Ha
nccnefoBaHny gemorpaduyeckmx NpoLeccoB, PErMoHanbHbIX NPO6IEM U
Ha U3yUYeHUMN NHOYCTPUANbHOro Hacneans.» MMaBHON 3aA4a4en OH Ha3blBaeT
NpeofosieHne ODKUBLUMX KOHLEMUUA, COBPEMEHHYI WHTepnpeTauuto
OCHOBOMOMarawwWwmx npobsem, NOCTAHOBKY HOBbIX BOMPOCOB, Mepexos K
60nee BbICOKOMY YPOBHIO 0606LLEHNS NCTOPMUYECKOTO MaTepurana.

B 3TOT nepuon cyuwectBoBaHua WHCTUTYTa MCTOpUUeCKUiA BECTHUK
n3aaBasncst eXxerofHo, rmaBHbIM pegakTopom 6bin B. B. Anekcees. lMepBbin
BbIMYCK XypHana nosiBUIca B 94-om rogy, B Homepe 6binn ony6nnkoBaHbl 17
cTaTen 14-1 aBTOPOB. Kpome nccnenoBaHuii yNnoMsHYTbIX Bbllle UCTOPUKOB,
Tpya M. T. 3axaposon, npodeccopa MIY («O nuuHom thaktope B NUCTOPUM:
ponb umnepatopa AnekcaHgpa |l B nmpoBegeHun Benukux pedopm 60-
70-x rogos XIX Beka B Poccumu»), [. H. Anblmnua (moKTOp McTOpUUECKUX
HayK, npodeccop CM6) b. B. AHaHbuua (akagemMuk PAH, rnaBHbIA HAYYHbIN
coTpyaHuk CaHkT-MeTepbyprckoro dunuana WMHCTUTYTA POCCUNCKON
ncropun PAH) — y)Ke npeaBeLwann ToT hakT, utTo BeCTHMK BygeT He TONbKO
M3haHWeM pervoHanbHOW WCCNeaoBaTeNIbCKOW rpynnbl, HO BbIXOAS 3a
pernoHanbHble pamKu, OH CTAHEeT MnpuBfeKkaTeNbHOW nnatdopmon And
nybnmkaummn, B TOM Uncnie U ans NCTOPUKOB KPYMHENLINX OTeUeCTBEHHbIX
ncropuyeckux Lentpos (cm. puc. N23).

| 215 |
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OCTaJIbHbIE OPraHH3aUK
31%
MockoBckuii rocynapcTBeHHbIH yHHBEPCUTET UM. M.B.

Hucruryr apxe&ﬁoruu PAH

HoBocubupckuii HaMOHAIBHBII HCCIIEI0BATENBCKHIA TOCY/IaPCTR

H: JIBHBIH HC TeJIbCKHH Y rer "Beicuas

P

TroMeHCKHiT rOCY1apCTBEHHBIN YHHBEPCHUTE]
16

HuctutyT sTHONOrNMK M aHTponosorun uM. H.H. Mukiyx(
16

Komu nayunsiii uenrp ¥pO PAH
17

Mys3eii aurpononoruu u stHorpaduu um. Ilerpa Bemikoro (K
21

HucrutyT aj
Hucturyt ucropun CO PAH
21

Iy
26

Puc.Ne3
PacnpedeneHue ny6nukayuli no op2aHu3ayusm

MepBbin BbINYCK 6bi MOCBAWEH 380-1€TUI0 BOCCTAHOBMEHUS POCCUIACKOWA
rocynapcteeHHocTy (1613-1993)° Bonpocam B3aMMOOTHOLLIEHWUIA rocyAapcTea
n obuiectea. Oco6oe BHMUMaHWE YAENSANOCb MYHOW POMU MOHAPXOB —
npeacraBuTenen AUHACTUM POMAHOBbIX — B MCTOPUYECKOM Pa3BUTUM
Poccun, a Takxke nx cyabb6am. B Homepe ony6nnKoBanucb HOBblE JLOKYMEHTbI
MO WCTOPUM HAPOAHOW MONUTUYECKOWN KynbTypbl, U CTATbA W3BECTHOMO
aHrnuinckoro reorpada X.JDK. MakkuHAepa, u3naralouwas KoHLUenuuto
reononmTMUYecKoro nonoxexuns Poccun (Heartland theory).

BeCcTHWK B nepBble roAbl €ro CyWecTBOBAHWSA BbIXOLWU EXEerogHo.
HblHelWHsa CTPYKTypa >KypHana ewe He 6bla XapakTepHon pans
TOro BpemMeHW, B Takom copmaTe OH Bbixoaun Ao 1997 r. Bropown
BbiNycK  (1995) 6bl1  MOCBALEH  PA3/IMUHbIM  acMeKTam  UCTopuM
KyNbTypbl: NMPOU3BOACTBEHHOW KynbType W 6bITy, NONUTUKO-NPABOBOWA

10 Ypanbckuli ucmopudeckuli eecmHuk N21. EkatepuHbypr: YpO PAH, UHCTUTYT UcTopumn u
apxeonoruu, 1994. ISBN 5-7691-0480-5, ISBN 5-85865-035-X
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KynbType, MNpOCBELeHU0 U1 rpamoTHOCTU.' B crnegyowem Bbinycke
06CyXAanncb npobnembl permoHann3Ma, pPeruoHanbHOro pPasBUTHKS
MW MOMUTWUKK, B3AUMOLENCTBUS LEHTPANbHbIX W MECTHbIX BRacTew,
NCTOPUM WHCTUTYTOB yNpaBneHuss U 06LWEeCTBEHHOrO camoynpaBneHus.?
Bblnu BBEAEHDI B HAayYHbIN 060POT HOBbIE JOKYMEHTbI MO NUCTOPUMN MECTHOTO,
rocyqapCTBEHHOMO M BOTUMHHOTO ynpaBneHuns Ha Ypane®

B cneaytoutem (NO4) Bbinycke 06CYXAanncb npo6nembl KynbTypHbIX W
XO35INCTBEHHbIX CBA3EW HaceneHusa Ypana u conpenenbHbiX TepPUTOPUN.
ABTOpPbICTPEMUNNCH BOCCO34aTh 6bITUMUPOBOCNPUATAE APEBHUXYPANbLEB.
BbINyCK TaKXe 3HAKOMU/I C OMbITOM paboTbl apxeonoros-uccnegosatenen
B 1998-m n 99-m rogy XypHan Boo6uie He u3pgasancs, a B 2000 roagy
noABNNOCb 2 HOMepa B OAHOM U3AaHNM AKaJleMKHUTI, fasiee OH 13faBancs
exeroaHo ao 2005 .

Ha BTOpoMm 3Tane cyuectsoBaHna NHcTuTyTa uctopun YpO PAH (2000-
2012) Ha nepBblii MAaH WHTEpeca BbIWAM TeopeTuyeckne npobraembl,
MOCKOSIbKY C OTKA3OM OT MapKCM3Ma-fieHWHM3IMa UCTopuyvecKkas Hayka
npe6biBana B TEOPETUKO-METOA0OMMYECKOM BaKyyme. IMEHHO 3TuUM 6bin
06YyC/OBMEH OTXOA OT OCHOBOMOMAraloWmMX Npodbaem, CTpeMneHue nsberatb
0606WEHNA 1 NPAKTUYECKM OPUEHTUPOBAHHbLIX BbIBOAOB, UTO — MO
MHeHuto B. B. AnekceeBa — NpuBeo K NageHnto aBTopuTteTa NCTOPUYeCcKon
HayKu, KOTOPYK He cracnia u TakK HasblBaemas «apxuBHas peBoOoLua».
0co6eHHO aKkTyanbHON NPO61eMON 0Ka3anacb HECMOCOBHOCTb MPeANOXKUTb
06bEKTUBHYI0 TPAKTOBKY POCCUMICKOW McTopum XX B. Akajemuk Anekcees
yKa3biBaeT, uTo YpanbCkas akagemmyeckas WKoma WCTOPUKOB B 3TOW

11 B cTaTbax H.A. MuHeHko, A.M. CachpoHoBoin, U.B. MobepexHukosa, T.ATapabaHosow, [.B.
FaBpunoBsa,A.B. bakyHnHa npoaHann3nmpoBaHbl pasfinyHble acnekTbl KyNbTypbl POCCUNCKON
NpoBUHUMK (NMPenMyLLeCTBEHHO Ypana); 3THOKYNbTYpHble B3aUMOAeiCTBNA, (aKTopbl
KyNbTYPHOr0O pasBUTUSA, NOMIUTUKO-NPABOBAsA KyNbTypa, coLManbHble HaAeXAbl U YasHUA
TPAAULMOHHbBIX COO6LLECTB, Pa3BUTNE MPOCBELLEHNS 1 YPOBEHb 06Pa30BaHNA HaceNeHuns,
ponb ¥ MEeCTo WHTENNNUTeHUNN B NONUTUYECKON cucTeme. B ctaTbax A.C. MbifbHNKOBA 1
B.B.AnekceeBa Ha OCHOBE HOBbIX [JOKYMEHTOB NepecmMaTpuBaoTCa cTapble Bepcuu rnbenm
[BYX poccuickux mmnepatopos [etpa Il u Hukonas Il. B HOMepe MOMelleHbl Takke
ny6nnKaLMm UCTOYHUKOB MO UCTOPUU, KYyNbTypbl. Ypanbckul ucmopuyeckuli 8eCMHUK,
N22. (1995)

12 Ypanbckuli ucmopudeckuti eecmHuk N23.(1996) B. B. Anekcees, E. T. ApTeMOB «PernoHanumsm
B Poccum: UcTokm un nepcnektusb», H. A. MuHeHko «OpraHu3auus ynpaBneHus u
camoynpasneHns NPUNMCcaHHbIMN KpecTbsHammu Ypana v 3anagHon Cnéupn (XVIIL - Nepsas
MonoswuHa XIX B)».

13 cm.Ypanbckuli ucmopuyeckuli eecmHuk, N°3. (1996) B.A LkepuH «locyaapCcTBeHHOE
ynpasneHune YpanbCKM ropHO3aBOACKUM pernoHom B XVIII -Mepsoii MonosuHe XIX B.»

14 Ypanbckuli ucmopuyeckuti eecmHuk, NO4, (1997)
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CMTyauumn Hawsma BbIXOL B TOM, UTOObl «OOBACHUTb OTEYECTBEHHYIO
NCTOPUID C MNO3ULUN LMBUIM3ALUOHHOMO CBOEO6pPA3Usi POCCUCKUX
MofepHM3aunin, nepexoga OT TPAAWLMOHHOIO arpapHoro o6uectsa K
NHAOYCTPUANbHOMY, COOTHECEHWS HOBaUMW W Tpaguuuin. Ha noBecTKy
OHS BblWAW (DAaKTOPHbIM aHanMW3 W MaTemMaTUYecKoe MoJenmpoBaHue
coumanbHbIX TpaHcopmaumii, KoMnapaTUBHbIA NOAX0, NpeanonaratLwmnmn
COMOCTaB/EHMNE N3YUYaeMblX MPOLLECCOB B PeroHanbHOM, 061EePOCCUIACKOM
M MWUPOBOM KOHTEKCTaX, KOHLUEenuus POHTUPHON MoAepHM3aLUN.»®
CoTpyaHMKamu MHCTUTYTa 6bIN U3AaH paa dyHAaMeHTaNbHbIX UCCeA0BaHNI
M WUCTOPUYECKUX IHUMKNONEAWW, KOTOpble aKTUBHO LMUTUPYIOTCS B
POCCUNCKUX 1 3apyBeXHbIX Ny6anKaLmsax.

Ypanbckaa akagemmyeckas LWKoaa WMCTOPUKOB B 3TU oAbl Hawsa
CBOW ronoc: 6bi1 pa3paboTaH TeOPETUKO-METOAONOrMYEeCKM NOAXoA Ha
OCHOBE CMHTEe3a MOAEPHU3ALMOHHON W LMUBUIN3ALUOHHOW nNapaanrm,
NpoOBOAMIOCH KOMMMIEKCHOE U3yyeHue MOAepHMU3aLUnM B KOHTEKCTe
LUMBUIN3ALMOHHON AMHaMUKN Poccum XVIII-XX BB. 3Ta TeMaTNKa OTpaXaeTcs
1 B UccnefoBaHuax BecTHMKa Havana 2000-x neT. TeMaTUYeCKnUi BbIMycK
NC 5-6 (2000) 6bin NOCBAWEH Bonpocy «MoaepHu3auus: PakTopbl Mogenm
pa3BUTKSA, NOCNEACTBUS U3MEHEHU». B 3TOM HOMepe nepBas cTaTbs oT B.
B. AnekceeBa n W. B. NobepexHnkosa «lLkona mogepHusaumum: 3sonwoLms
TeopeTnyecKMx OCHOB» pacCMaTpMBAET MOMUTUYECKNE N TeopeTuyeckue
npeanocbINKW, NOBANABLINE HA UCTOKU MOJIEPHU3ALMOHHON NepCrneKTUBbI.
ABTOpbl ymenswT o0cob6oe BHMMaHWe BAWSHUIO  3BOMOLMOHM3MA
M (yHKUMOHANM3MA HaA Pa3spaboTKy napagurmbl  MOAEPHU3ALUMN.
Cpean Hambonee xapaKTEpPHbIX YepT Pa3BUTUS WCTOPUYECKON LUKOMDbI
MOZEPHU3ALMI aBTOPbI BbIAENAIOT CleaytoLine: 1) nepecMmoTp ponu 1 paHra
TPAOULVNOHHOTO COLMOKYNbTYPHOIO W WHCTUTYLMOHANIbHOIO KOHTEKCTa
MOJepHU3aL NN BCTOPOHY NpUAAHNA eMy 60/blLEr03HAUYEHNS MO CPABHEH IO
C NpeabIayLLUMmN CXxemamus; 2) nepexos oT 40CTAaTOUYHO abCTPAKTHON Teopun
K PAaCcCMOTPEHMI0 KOHKPETHbIX CUTyauui; 3) MOBblUEHHOe BHUMAHME K
KOH(IMKTaM B XOA4€ MOAEPHM3ALMK, @ TAKKE K BAUSHUIO BHELWHUX UK
3K30reHHbIX (haKTOPOB Ha BeCb MPOLECC; 4) BKMOUEHNE B TEOPETUUECKYHO
mofenb hakTopa UCTOPUYECKOW CYYaNHOCTU; 5) aKLEHT Ha LMKINYHOCTY
MOLEepHMU3aLMOHHOro npouecca. Cpeam BbIBOAOB aBTOPOB MOKa3aHbI

15 B. B. AnekceeB «Ypanbckas akagemmueckas Wwkona uctopukos (K 25-neTmio ocHoBaHuA)»
Ypanbckuti ucmopuueckuli eecmuuk N21(38) (2013): 4-15.
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OCHOBHble HanpaBfeHNa NPUMEHEHNA TEOPUN MOAEPHMU3ALMUN K U3YUYEHNUIO
npouecca nepexoga oT TPAANLUOHHOMO 06LWecTBa K COBPEMEHHOMY!®

B3TOM)Ke Bbinycke 6bi1a 0nyb1MKoBaHa el 0fHa cTaTbs B. B.Anekceesa:
«MoaepHu3auusa n pesontouma B PoCcCn: CUHOHUMbI UK @HTUNOAbI?» — B
KOTOPOW paccmaTpuBaeTCa B3aMMOAeNCTBME MOAEPHM3AL N 1 PEBOIOLUM
B Poccun XX Beka. ABTOp MPUXOAUT K BbIBOAY, UTO GOMbLIYIO YaCTb BeKa
06a mpouecca pasBMBanMCb nNapanfienbHo U 6bIIN CUHOHUMAMU, HO, K
COXaNeHuto, UCTOpPUYECKAsi HayKka He Npu3HaBana Mx TakoBbiMU. [ouTu
CTONETHAS POCCUICKAa PeBOMOLMSA, HEe pelnBLIas OKOHUYATeNbHO 3a4aun
MOAEPHU3ALMOHHOIO Nepexoaa, N0 MHEHMIO aBTOPA FPO3UT MPOAOHKEHNEM
n B 21 Beke

Homep Bblweawmnn B 2001 . 6bl1 MNOCBAWEH METOAONOMMUYECKUM
W TeopeTMyeckum BOMpocam, Kak Hanpumep «OcHOBOMNONarawLwas
TeHaeHumsa Poccumckon uctopum XX B.» (B. B. Anekcees), «CouuanbHoe
N3MeHeHne B TeopeTnyecknx npoekuusax» (M. B. MobepexHnkos), «<Metos
nemorpaduyeckux umknos» (C. A. Heenos), «O6bACHEHUE POCCUNCKON
WCTOPUU C MOMOLLbIO TEOPUU MOAEPHU3aLMN: pro et contra» (B. B. Anekcees)
«HayuHas pesonouus n moaepHusauus Poccuiickoro obuiectea» (E. T
ApTémos) «Ipo6nembl UCTOpUUECKo Tunonorum cembu» (C. B. Tonukosa)
N ewe 9 ctaten.

Bbiweawmun B 2002 r. N°8 6bi71 NOCBALLEH B OCHOBHOM 3THO/TOTMUYECKUM,
3THOorpaduyeckum Bomnpocam, U apxeonorumn: «bbspmns: HeOKOHUYEHHas
cara o KpaiiHen 3emne» (A. B. T0ONOBHEB), «BOVHbI 1 MUTPALLMMN CEBEPHbIX
xaHToB» (no marepuanam donbknopa) (E. B. MepeBanosa) ««Kusbie»
KamHU (K BOMPOCY 0 CeMaHTHKe CBALLEHHbIX MecT)» (B. ®. KepHep), «Mouemy
Ha NTULEBEAHbIX U306PAXEHUAX NOABMINCD NuuuHb» (B. [1. BUukTOpoBa),
«MefBexxbA Tema B HaACKa/lbHOM WCKycCTBe Ypana» (B. H. LLI|/|p0KOB),
«[lepeBsiHHaa nocyga u3 TOPSAHUKOBbLIX NaMATHUKOB CpefaHero Ypana»
(C. H. Moropenos), «Apxeonoruyeckoe uccnefobaHune LyBaKuLICKOro
XenesofenaTtenbHoro 3asoga Hauana XVIII Beka» (E. A. Kypnaes),
«KoxeBeHHOe Mpou3BoACTBO Ha Amane (apxeonorus u 3THorpadusa)» (H.
A. AneKcaLleHKo).

16 B. B. Anekcees, . B MobepexHunkos «llkona moaepHn3aLuny: 3B0NIOLUS TEOPETUUYECKMX
0CHOB» Ypanbckuli ucmopudeckuli gecmHuk N2 5-6. (2000): 8-49.

17 «MopepHu3aums n peBontouus B POCCUM: CUHOHWUMbBI WAM AHTUNOAbBI?» Ypasibckul
ucmopuueckuli secmHuk N 5-6. (2000).
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CnepyoLW M BbINYCK 6biN MOCBSLWLEH BOMNPOCAM PETMOHANTbHOMO Pa3BUTUS
3KOHOMUKMK:  0BCYXAANUCb  TEXHUKO-TEXHOMOTMYeCcKne,  CoLManbHO-
aemorpadunueckue, MHAYCTpManbHO-ynpaBaeHueckre aktopbl. B ueHTpe
BHUMaHWA CTOANA 3KOHOMMUYecKasd WucTopua YpanbCKOro pernoHa, B
YaCTHOCTM Pa3BUTUE TOPHOMETANNYPrMYEeCcKON NPOMbIWINEHHOCTN Kpas. B
2004 1. BeCTHUK CHOBA He u3paaBasncsd, ogqHako B 2005 r. Bbilien ABOWHOMN
BbIMYCK (N°10-11), B KOTOPOM 06CYXAanncb NpPo6aemMbl B3aMMOOTHOLLEHMSA
BacTu n obwectea B Poccuu. Bonpocbl paccmaTpuBanncb B TEOPETUKO-
METOL0MOrMYECKOM, ncTOpMorpamuyeckom acnekre, aHanu3mMpoBanucb
B3aWMOJENCTBMAA TOCYAapPCTBA C OTAENbHbIMU COLMANbHBIMK  CNOAMY,
MeXaHW3Mbl WHCTUTYLUMOHANM3aLuM B3aMMOOTHOLWEHNA obuectBa ¢
B/1ACTbtO, BNNAHME NONUTUKN HA NPOLLECCbl COLManbHOro pa3suTusa. B astom
e rofy Bbillen elwé oaunH Bbinyck BecTHuka, (N212) noCcBALEHHbIA NCTOPUU
fimana. B cTaTbsiXx paccMaTpuBaeTCa LWUPOKMIA TemaTUYeCKUin CnekTp
npo6nem NCToOpumM pernoHa — B METOA0OMMYECKOM, CTOPpUOrpacnuyeckom
M UCTOYHWKOBEAUYECKOM noaxofe. ITON e TemaTuke 6bi1 MOCBALWEH U
cnenyowmin sbinyck (N13) 2006 I. HO B APYrom acrekTe: UCTOPUUYECKOM,
KpaeBeAuyeckoM, apXeosormyeckom v 3THOrpauecKom.

O6HOB/EHHbIN YPanbCKUN NCTOPUYECKMIA BECTHUK MOSABUCA C NEPBbIM
Bbinyckom B 2007 rogy. WHCTUTYT ncTtopuu u apxeonornn npeacrasun
OGHOBJIEHHbIN XypHaN 8 UIOHA 1 C TeX NOP OH BbIXOAW €XeKBAPTANbHO.
Kaxabl BbINYCK MPOAOMKAET CTPOUTLCA BOKPYT MMABHOMN KOHLENTYanbHON
Tembil.

TemaTnyecKni BbIGOP XKypHanaHe OrpaHMUNBAETCS METOA0NOTMYECKUMU
N TeopeTnyeckMmm Bonpocamu. [lo Mepe TexHUYECKOro nporpecca
MCTOYHMKUN CTAHOBATCA BCe 6ofiee pasHOO6pPasHbIMU U AOCTYMHbIMY,
MO3TOMY MOXHO 3ameTuTb, uto C 2010-X rogoB LMGPOBM3ALUSA HAYKK
OTKpbl/la paHee Heu3BeCTHble MepcrneKkTMBbl. ITO AOMYCKAET He TOJSIbKO
TpaHCcep 3HAHWA U KOOPAMHAUMIO PaboTbl PA3NNUHbIX 3aPYOEXHbIX U
OTEUYECTBEHHbIX NCCIEeQ0BaTENbCKMX FPYMM, HO BO3MOXHOCTb 60/1ee nerkoro
LOCTyna K UCTOPUYECKUM NCTOYHUKAM, MO3BONSIET CO3A4aBaTh 6a3bl JaHHbIX
B UHTEpPHEeTe, Ha OCHOBE KOTOPbIX MOXHO M3y4aTb MPOLEeCcChl U BbIABAATb
JONTOCPOYHble TeHAeHUMW. B KauecTBe mnpumepa, WUNNKOCTPUPYIOLWLETO
NAHHOEe YTBEpXJeHWe, MOXHO npuBecTu cTaTbio E. B. AnekceeBou, B
KOTOpPOW NpeAcTaBieH ceTeBo MHMOPMALMOHHbBIN PeCcypc, NOCBSLLEHHbIN
B3aUMOCBA3AM 1 B3aumoBnuaHuto Poccum n 3anaga B IX — Hauane XX B,
NMoKasaHbl BO3MOXHble HamnpaB/ieHWs ero ucnonb3oBaHua. Ha npumepe
MaccuBa guccepTaummn, 3almMILeHHbIX No npobnemaTuke «Poccua n 3anag»
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B 2005-2011 rr., BbIAB/IEHbI TEMATUYECKNE, CTPAHOBbIE U XPOHONOrMYecKkme
0COBEHHOCTY U NPUOPUTETHI HOBEWLLINX UCCNEA0BAHNIA®

AHaNOrNyHbIM NOKa3aTeNbHbIM NPUMEPOM ABNSETCA Of4HA 13 cTaTen NO3
2012T. 0 reHepHbIX NCCeloBaHUAX B pybpuKe « MHCTpyMeHTapuidi MCTOpUKa
B UMW(POBY 3noxy». B cTatbe npeActaBneHa MCTOpPUA CTaHOBMEHUSA
HOBOIO HAYYHOrO HAaNpaBMEHUS — XEHCKUX U FeHOepHbIX UCCNefoBaHUN
B POCCUMMCKMX HAyKax O MPOLUINOM — CKBO3b MPU3MY CO3[aHUA €4WHOr0
MHMOPMALMOHHO-MONCKOBOTO pecypca — 6a3sbl AaHHbIX «KeHcKasa wu
reHgepHas ucropus Poccuu, 1800-2010 rr.»™

XoTs 6narogaps UMPOBbIM TEXHOMOrMAM B pyKax WCTOPUKOB
OKasanuncb HoBble MHCTPYMEHTbI, 3TO He cAenasno MeHee BaXKHbIMU MosneBble
nccnefoBaHNA apxeonoros 1 3THONOroB. ABTOP HOBOTO KOHLENTyanbHOro
nogxoga K WCCMEeLOBAHUI0 KyNbTypbl KaK YETbIPEXMEPHOW CUCTEMDb,
pa3BuBalLLENcaS B MPUPOLHOM U COLMANBHOM MpPOCTpaHcTBe, A. B.
[ONOBHEB, B KauyecTBe T[MIABHOrO peAaKkTopa onpefensn TemaTuky
BecTHuka B nepuop 2013-2017 rr. B Homepax BbllWe[WnX B TO Bpema Ha
nepBbli MNaH UCCNefOBaHWN BbIWAN BOMPOCHI 3THONOMMU, STHOTrpadum.
Ypanbckaa 3THOJIKCneauuus, pasBepHyslas ¢ 2011 r. cuctemaTnyeckume
nccnefoBaHNUs HAPOAOB 1 KyNbTyp Ypana, BeCb NeTHUI NONeBOW Ce30H 2012
r. paboTana no nporpamme «3THOKYNbTYPHOE Hacnegne nu MAEHTUYHOCTbY.
Ypanbckas 3THO3KCMeAWUMs NPOBOAMAA MOMeBble 3THOrpaduyeckme
MCCNeaoBaHNUA B Pa3NUUHbIX panoHax Ypana — oT ApKTUKW A0 Benukon
crenn. OCHOBHble TemaTWyeckne pakypcbl MccnepaoBaHuin 6binu: Ypan
KaKk 3THOMEpPEeKpPecToK, COOTHOLWIeHWe Tpagauuuii M HoBaLUWiW, ApPeBHME
N COBPEMeHHble NyTM W KOMMYHWKaUWKW, Bapuaumm un CUTYaTUBHOCTb
WOEHTUYHOCTU, KynbTypa 3THOAMANOra, 3THOMOTO U 3THOKMHO.?
ViccnegoBatenb-noneBunK € 30-NeTHUM CTaXEM 3KCMeANLMOHHbIX paboT Ha
fimane, Tamblpe, MbiaaHe, CeBepHom Ypane, EBponeiickom CeBepe Poccuum,
YykoTke, B tOrpe, Akytun, CkaHAMHABMUK, HA AnScke U B APYrux 06nacrax
ApkTuky n Cy6apKTUKN Cpeamn HEeHLEeB, CefibKynoB, 3HLEB, XaHTOB, MAHCHK,
KOMM-3bIPSIH, YyKUYEn, IBEHKOB, AIKYTOB, CUBUPCKMX TaTap, PyCCKUX MOMOpPOB,

18 E. B. AnekceeBa «BO3MOXHOCTM MCNONb30BaHUA ceTeBOro pecypca «Poccusa u 3anag:
B3aWMOCBA3Y 1 B3aumoBnusHue (IX - Hauano XX B.)» Ypanbckuli ucmopuyeckuli 6eCmMHUK)
N23(36). (2012): 103-108.

19 H./. NywkapéBsa, A. B. ManawkunH «CBoagHasn 6a3a AaHHbIX “XKeHckas U reHaepHas nctopus
Poccun, 1800-2010 rr” - CBuAeTenbCTBO (HOPMUPOBAHMWA HAYYHOro HamnpaBieHUs»
Ypanbckuti ucmopuyeckuti secmuuk N23(36) (2012): 96-102.

20 A. B. TonoBHEB «YpanbCkie 3THOAMANOMM» YpanbCKUil UCTOpUYEcKnin BectHuk NO2(39).
(2013): 4-15.
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CTapOBEpPOB, CMOBUPCKMX CTAPOXKMMIOB CaMbli NNIOLOBUTLIN ABTOP XypHana,
C ero MeHeMm CBsI3aHO 28 cTaTeln TOMbKO B BecTHuke.”

2017 rof obewwan cTaTb Ype3BblUaHO HACILEHHbIM AN UCTOPUYECKON
HayKn: 06LLeCTBEHHbIW AMCKYPC 6bln MOCBSLWEH peBontouuam 1917 roaa;
B 3TOM rogy B Poccum Bblwnm B cBeT 6onee 80.000 ctaten, nyb6nukauuu,
MOHOrpadui, CHOPHUKOB KOHMEPEHLMUN, KaCaloWUXCA 3TOW TeMbl.?
/I BCE e nepBbI BbiNYyCcK 2017-0ro roga 6bi1 NOCTPOEH BOKPYT TEMATUKMN
«OTUbl W [eTu: MOoKoNieHYecKass UCTOPUS» — HU B OOHOW CTaTbe He
yrnoMnHanacb Tema peBooLmun.

CnepnyiooWwmn BbINYyCK 6bl1 NOCBALWEH Teme «KoueBHUKU XXI Bekay
TO eCTb B OCHOBHOM 3THOrpauMueckum MWCCNefoBaHMAM, cpean
HUX cTaTbsl «Apxeonorus Cubupu: NOWUCKKU, Npo6Aembl, OTKPbITUA»Z
— aBTOp CTaTby akagemuk B. V. MonogwnH, apxeosnor, nepBOOTKPbIBATENb
«HOBOCMBUpPCKOM Tpou». POCCUNCKME U FrepMaHCKMe HayUuHble OpraHu3aumm
OCYLLEeCTBUNMN 6ONbLIOE KOMMYECTBO COBMECTHbIX MPOEKTOB, B XO4,e KOTOPbIX
6bIN caenaHbl BaXHble OTKPbITUA B 061acCTy apXeonoruu: nccnegoBaHus
OCYLECTBAANNCD MYNbTUAUCULUNANHAPHO, C MpUBMEYEHUEM 6OMbLIOTO
Konuyectea CMeumanncTtoB eCTeCTBEHHbIX HayK, 4TO KauyeCTBEeHHO
MOBbICK/IO YPOBEHb APXEONOrMYEeCKNX NccnefoBaHmm.

HecnoxHo 6bin0 npeAckasatb, UTto K 100-neTuto pesontoumin 1917 roga —
N3MEHMBLUMM 06/TK POCCUIACKOTO 06LL,eCTBA HABCerga — 3TON TeMe JOKEH
6bITb MNOCBALLEH OTAENbHbIN TemMaTUYeCKUI BbIMYCK XypHana. B ctaTbe B.
M. KpyxunHoBa n 3. H. COKOBOW «AnbTepHaTMBHblie HOPMbl MOMUTUUECKON
BNACTW OCEHbIO 1917 I.: pernoHanbHbI aCNekT™ — Ha MaTtepuanax ypana
paccMaTpmMBaeTCa ManouccnefoBaHHas npobnema — WCTOPUS OPraHoB
MHOTONAPTUNHON COLMANUCTMUYECKON BNacTu. Bbl6GOp WUCTOUHUKOB He
OrpaHnyMBanca apxXMBHbIMW [OKYMEHTamMmu, aBTOPbl WCMNOMb30Banu B
TOM 4unCne matepuanbl perMoHanbHoOW nepuoamyeckonm nedvatm 1917 r.»
CtaTtbsa B. B. YcTioroBon «MaccoBasi pa3BnekaTenibHas KynbTypa HakaHyHe
«BoccTaHua mace» (Mepmb Havyana XX B.)% PaccmatpuBaer BOMPOCHI

21 http://www.ras.ru/win/db/show_per.asp?P=.id-53885.In-ru.dl-.pr-inf.uk-11
(faTa o6palyeHunsa: 03 Hoabpsa 2020.)

22 https://www.elibrary.ru/query_results.asp (Jata o6pauieHus: 06 Hos6ps 2020.)

23 B. W. MonoanH «Apxeonorus Cubupu: nouckn, npobdnembl, OTKPbITUA» Ypanbckul
ucmopuueckuti eecmHuk N23(56). (2017): 145-152.

24 B. WN. MonoguH «CoBMecCTHble POCCUICKO-TepMaHCcKue wuccnenoBanus B Cnbupu»
Ypanbckuli ucmopuueckuti eecmuuk N23(48). (2015): 70-77.

25 B. M. KpyxuHoB 1 3. H CokoBa «AnbTepHaTuBHble (hOPMbl MONUTUYECKOW BNACTU OCEHbIO
1917 I.: permoHanbHblil acnekT; YpanbCKnil MCTopuUeckunii BecTHMK» N23(56) (2017).

26 B.B.YcTioroBa «MaccoBas passfiekatesibHas KynbTypa HakaHyHe «BoccTanus macc (Mepmb
Hauana XX B.) YpanbCKuii uCTopuueckunii BecTHuk» N23(56) (2017)
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NOSIBNIEHNA MAaCCOBOMN KyNbTypbl, U U3MEHEHVEM 06LLeCTBA C NEPEXOAOM OT
TPAAMLMOHHOTO K MOAEPHOMY. ABTOP MPUXOAUT K BbIBOAY, YTO NOSABASETCA
MHOXECTBO AHOHMUMHbIX WHAWBUAOB, COLMAMbHbIX ATOMOB, NULWEHHbIX
cBA3en mexay cobomn.

UeTBEpTbIN BbiNyck 2017 roga 6bin MOCBAWEH Teme «Poccusa XX-
XXI BB.. couuo-gemorpadhuyeckme npoueccol». B nepBon uyactu 3TOro
BbIMyCKa 06CYXJannucb BOMPOCbl MOAEpHM3auum Poccmym HauuHas C
MMMNEepCKoOn 3MOXK A0 MOCTCOBETCKOM, a BTOpas 4acTb 6blla NocBsilieHa
TakuMm  coumo-gemorpadpmyeckmum  BonpocaMm, Kak  «YUCNEeHHOCTb
HaceneHua Poccuu B roabl Bropoi Muposoit BonHbl  (1939-1945)»,
«CTanuHcknn reHouma(?): 3THUYecKue penoprauun Hacenenms CCCP
1930-40 rr. B OLLEHKAaX COBPEMEHHON 3apybexHon wuctopuorpadumn»?
N ewWwe HeCKONbKO CTaTel; NOCBSIWEHHbIX AeMorpadrnyecknm nokasarenam
COBETCKOW 3MOXMU.

Homep 2018 r. (N21) nocBALEH BONPOCaM apxeonoruu, cpeam aBTopos
nccnefoBaHNiiHECKOTbKOMHOCTPAHHbIXNpPeaCcTaBUTeIen BCNOMOraTeNbHbIX
ncrtopuyeckux  Hayk:  lymnnamet dypgang,® Tepbeprep  Tomac,?
XonccHep Kapn-YBe,*® PanHxonbg CabuHa.?® B 2014 T. KONNEKTMBOM
APXeonoroBunCneLnanmcToBecTeCTBEHHbIXHAYK M3 PoccummnrepmanHumo6biio
NPOBEAEHO KOMMIEKCHOe MCCnefoBaHue Tak HasbiBaemoro LWurupckoro
ngona,pe3ynbraTbl UCCNe[0BaHM ONYy6NMKOBaHbI, BTOMYNCE, BBeCcTHUKE. >
ViccnegoBaTtenu npuwnu K BbiBOAY, YTO MpeaMeTbl W3 3TUX PErmoHoB
MOKa3blBAlOT: AYXOBHbIA MUP U WCKYCCTBO OXOTHUKOB-cobUpaTenen
Hauana ronoueHa 6biIy ropasfo boraye u CAOXKHEE, YEM CUYMTANOChb
paHee. B cnegywuiem HoOMepe B LEHTPe BHMMaHua ctosnu «bonbwme
BbI30Bbl B UCTOpUM Poccum», Takue, Kak: KaK «IHepreTnuyeckun
BbI30B UMMepckoii Poccum» (B. B. AnekceeB), «EBPasUCKNin Bbi30B B
thopmmpoBaHum poccuiickon umsunusauuu» (K. U. 3y6KoB), npeacrasneH

27 H. A. Muxanes; «CTanuHckuii reHoung» (?): 3THMUYecKue aenopTauum HaceneHus CCCP
1930-1940-X IT. B OLEHKaX COBPEMEHHON 3apybexHon wuctopuorpacdun» Ypanbckul
ucmopuyeckuli gecmHuk N4(57), (2017)

28 MecTo pab6oTbl: AHgoppa-na-Benbs, AHgoppa. JomKHOCTb: pecTaBpaTop, Cneumanuct no
KOHCepBaLMM 1 pecTaBpaL i HackanbHbIX M306PaXeHU 1 HACTEHHOW pocnucy;

29 [lenmapTameHT Mo oxpaHe KynbTypHOro Hacnenus deaepanbHon 3emnu HumxHsas CakcoHUs
(raHHoBep, FfepmaHns)

30 TlepmaHcKuii apxeonornyeckuint MHCTUTYT (BepnuH, Fepmanusa); «bonbwon LWurnpckui
NAOJ B KOHTEKCTe PaHHero me3onuTa 3aypasnbsa»

31 EBpasuiickuit oTaen, FrepMaHCcKuii apxeonornyeckuin nHcTuTyT (bepnnt, fepmanns)

32 C. H. CaBueHko, M. I. XunuH, T. Tomac, X. Kapn-YBe; «bonbwon LUnrnpcknin naon B
KOHTEKCTe paHHero mesonuTa 3aypanbs» Ypanbckuli ucmopuyeckuli ecmHuk NO1(58)
(2018) doi: 10.30759/1728-9718-2018-1(58)-8-19
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CBOe06Pa3HbIN NOAXOA K BOMPOCY MOAepHMU3aunm B ctaTbe B. B. KepoBa:
MPOTMBOMNOCTaBNEHbI CNOCO6bI MoAepHMU3aLmm Metpa | u npeacTasuTenen
obuiecTea ctapoeepoBs («paBocnaBHas MOAEPHM3ALMA VS MeXxaHnyecKas
esponemsauua: OTBeT CTapoobpsflLeB Ha  BbI30Bbl  UCTOPUN»).>
TpeTun TemaTnyecknii HoMep NOCBALWEH Teme «MOBUNbHOCTb U ANHAMUKA
B QHTPOMONOTMW W 3THONOTMKU», a Credyowmnin — npeamety «CoumanbHble
MO6MNM3aLUN B POCCMICKON UCTOPUMNY.

B 2019 r. nepBbil HOMEpP aBTOPbI MOCBATUIN APXEONTOTNUYECKON TEMATHKE
(Apxeonorus o6pasa »XM3HM), a YETBEPTbIN WUCTOPUUECKOW NamMATH
(KynbTypHO-UCTOpPUYECKAs MAMATb B TEKCTAX W NpaKTUKax). TpeTuin Bbinyck
6bl1 MOCTPOEH BOKPYr BOMPOCOB rpaHuubl (FpaHmua v TpaHCrpaHUUHble
B3aMMOMeNCcTBMA B MCTOpMM) a ANA 3aBeplialouiero Homepa 2019 T.
TeMaTnKa, 06befnNHAWANA BECb HOMEP, He YKa3biBanacb, B TO Xe Bpems
nybnukauum cobpaHbl B pasHble pybpukm, kak CesepHasa EBpasus:
Apxeonornyeckoe n3mepeHue, My3en U 3THUYHOCTb, STHOUCC/IELOBaHME:
3HaueHwue aBTOpA.

MofBOAs UTOMM UCCNefOoBaHNsA, CPABHUM Lenu, onpefeneHHble camon
pefakumen, ¢ aktamm, xapakTepHbIMKU ANS XypHana, OTMETMB, YTO B
OCHOBHOM OHU OTPAXAHT YCMELWHOCTb PeAAKLNOHHON NONUTUKN.

1. Uenb: «nonynspu3auus nepefoBbiX HAy4YHbIX AOCTVXKEHWWA Hay4yHO-
nccnenoBaTenbCKUX OpraHn3au i ryMmaHuTapHoro npoduns Ypanbckoro
otaeneHus PAH © ux BKnaga B POCCUMICKYID U MUPOBYH HayKy».*
[locTvxeHne: B penTuHre Science Index YpanbCKui UCTOPUUECKUIA
BECTHUK AeCATbIA rog Noapsih CTOUT Ha NMOYETHbIX MmecTax oT 1 4o 10, B
2019 . Ha 2-oMm. bnarogapsa OTKPbITOMY AOCTYNY B WHTEpPHETe KypHan
AOCTyNeH He TONMbKo noanucunkam (Tupax 500 3K3emnnsapos®), HO u
3aMHTepecoBaHHOW 06LLeCTBEHHOCTH (pmc. N22).

2. Uenb: «cofencTeme UHTErpaLMoOHHbIM Mpoleccam B HayyHow cdepe
Ha MeXAWCUUNINHAPHOM YPOBHE WCCNeAOBaHUN W OpraHu3auus
hopymoB, KOHDEPEHL WA, CEMUHAPOB U KPYT/blX CTOMOB MO BOMpPOCam
KOOpAUHAUMK paboTbl yYeHbIX FyMaHUTapHoro npoduns». Mcxoas us
npeacTtaB/ieHHbIX HOMePOB BeCTHMKA, MOXHO KOHCTATUMPOBATb, YTO 3a
CYUET MHTerpaumm pas/inyHbIX TYMAHUTAPHbIX UM eCTeCTBEHHbIX HaykK

33 Ypanbckuli ucmopuyeckul secmuuk N22(59) (2018); doi: 10.30759/1728-9718-2018-2(59)-
22-29

34 http://uralhist.uran.ru/about/400/ ([lata o6paueHus: 03 Hos6ps 2020.)

35 Mo nonoxeHuto 2006 r.
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npounb XypHana BbIXOAMT 32 PaMKU WCTOPUYECKOW TeMaTuku, U
YCMeLWHO NHTErpUpyeT pasHble BETBY HAYKMW.

3. Uenb: «copeincTBre MPOBEAEHUID HAYYHO-UCCNEA0BATENbCKMX PabOoT,
cH60opy, W3Yy4YeHulo, aHaNM3y PasNnUUYHbIX HAYYHbIX MaTepuanos no
rYMaHUTapHbIM Haykam». 3Ta Lenb Takke 6bina yCnewHo AOCTUTHYyTa
3a cyeT Ny6MAMKaLUA NpeacTaBuTenein PasnnyHbIX 06LWEeCTBEHHbIX HAYK,
paboT npeacTaBUTENE BCMOMOTaTeNbHbIX MCTOPUYECKNX HAYK, CTaTen
3THONOroB, 3THOrpactoBs, HMNOCOMCKUX 1 NUTEPATYPHbIX PAbOT.

4, Uenb: «copenctBre (OPMUPOBAHUIO  KOPMOPATUBHOM  KynbTypbl
HayyHOro coobuectsa». K onpegeneHunto pesynbrata 3TOr0 MOMeHTa
CTOMT 06paTUTb BHMMaHWe Ha TO, YTO C CaMOro MNepBOro U3faHus
XYpHana BCe BblleAlIne HOMepa SIBAAKTCA KOMNNEKTUBHbIM TPYAOM
npeacTaBUTENE He TOMbKO OTEUYECTBEHHbIX, HO WU 3apYybBexHbIX
NCTOPUYECKMX LWKOM, 1 APYrMX opraHnsaumnit. (cm. puc. NO3)

5. Uenb: «cofencTsre BOCMUTAHUIO MOMOAEXWU B [AYXe YBAKEHUs K
0TEUEeCTBEHHON KynbType, POCCUICKON Hayke U 06pa3oBaHMio».
Pe3ynbTaTMBHOCTb 3TOW LenuW MpoOBepWUTb YyAanocb 6bl TONbKO B
[ONFOCPOYHON NMEepCneKkTUBe, B CBETE AAHHbIX ONPOCa O6LECTBEHHOMO
MHeHUs.

6. Lenb: «CopencTBMe MPUBNEUEHUIO B HAyKy TanaHTIUBOW MOMOLEXMU,
OCYLLECTBMIEHUIO  MOAFOTOBKMU M NepenoaroTOBKY Hay4HbIX
Kagapos». MNMoKa MOXHO OnpefennTb, YTO BO3PacT aBTOPOB XypHana
yMepeHHO pacTéT roa ot roga.*® (cm. puc. No4)

B Cpennnii BospacT aBTOpOB

55

B33

52,75

50,5 478

48,25 4753 : I
m—a—w wm W . .

46
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Puc. No4
CpedHul 8o3pacm asmopos

36 https://www.elibrary.ru/title_profile.asp?id=9631 (ata o6paweHus: 03 Hoa6ps 2020.)



‘ 226 ‘ NEHA UTAPK

B uenom, HayyHoe COO6WECTBO W 3aUHTEpPeCcOoBaHHas nybnuka
€)XeKBapTanbHO MOMyyYaeT KauyeCTBEHHOE, MHOTOrPaHHOE COAepXaHue,
XYPHAN MeXJyHapoAHOro YpOBHA B MpuBnekatenbHom opmare.
N3paHve nocnegoBaTenbHO  3HAKOMWUT  4yuTaTeNniem C  pesynbraTamu
MCCNefoBaHMN He TOMbKO MECTHOTrO 3HauyeHus, HO U C BOMpocamu,
COOTBETCTBYIOWMUMMN MEXAYHAPOAHDIM TEHAEHLNAM UCTOPUYECKON HayKU,
a TaKXKe KNaccnyecknmm o6pasLamMm HayuHbIX UCCNeA0BaHNIN 3apyOeXHbIX
aBTOpPOB. B 3HauuTenbHOW CTemeHM pacwupseT KOMMYHUKATUBHOE
MPOCTPAHCTBO M PECYPCHOCTb U3aHUS HANMMUMe CalTa XypHana, KOTOpPbIN
MO3BONSETOCYLLEeCTBNATbTEMATUYECKN A MOUCKCPEAN CTaTeNn. AHITIOA3bIYHASNA
BEpCMA canTa U NepeBOA aHHOTALMMN KXAOW CTaTbW MO3BONSAET XypHany
CTaTb YACTbH MEXAYHAPOLHOI0 3KCNEPTHOMO NPOCTPAHCTBA Y MPOAOMKUTD
BAXKHYIO M HY)XHYO paboTy No nonynspu3auum poCcCUNCKON MCTOPUUYECKON
HayKuU.
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interesting volumes in 2019 related to Russian and Soviet historical research. Two of them,
entitled New Approaches to the Opposition to Stalin, focused on the current results of
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challenges of Russian and American Orthodox communities throughout the centuries. This
volume enjoyed institutional support from the Association for the Study of Eastern Christian
History and Culture (ASEC). And finally, the fourth volume (no. 4) is a miscellaneous one, which
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main contemporary trends in modern research on Russia and the Soviet Union, and to draw
up a qualitative and quantitative analysis of the said volumes.
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A Canadian-American Slavic Studies 1969 ota - jelenleg a Brill kiadasaban -
megjelend folydirat, amelynek alapvetd célja, hogy tudomanyos forumot és
egyben megjelenést biztositson elsésorban a szlav tanulmanyokkal foglal-
kozd kutatoknak. Ugyanakkor a nevével fémjelzett tematikus kereteken
tilmutatva alapvetéen a Kelet-Europaval (nem csak szlav kontextusban)
kapcsolatos (] kutatasi eredmények publikalasara is lehetéséget ad. Tudo-
manyagak tekintetében széles koru reprezentacioval bir, a megjelentetett
munkak kozott torténet- és irodalomtudomanyi, kultGra- és mivelddés-
torténeti, politologiai és szociologiai iranyl megkozelitések, elemzések
sorakoznak fel angol, német, orosz és francia nyelven. Nemzetkozi szer-
kesztébizottsagaban nagy aranyban vannak a kutatoi szféra angolszasz
képvisel6i', ezen beliil is els6sorban az amerikai intézmények jelenléte
dominal. Emellett azonban a folydirat nemzetkozi jellegét és a kutatotarsa-
dalomba valo integraltsagat mutatja a fontosabb eurdpai mihelyek (angol,
német, francia, orosz és magyar!) kutatéinak bevonasa a folyoirat szerkesz-
tésébe.?

A folyoirat vizsgalat targyava tett szamai 2019-ben lattak napvilagot,
0sszesen harom kotetben. A kiadvanyokban érvényesitett szerkesztési elvek
és néz6pontok eltéréek voltak, amelyeket elsésorban a megjelent tanul-
manyok jellege hatarozott meg. Az elsé harom szam (2019/1-2. és 2019/3.)
egy-egy koherens egészet alkotd tematikus, mig a harmadik (2019/4.) egy
tematikai megkotottségektol mentes, vegyes kotet. Mindkettének megvan a
maga eldnye. Az elsé két szam konkrét torténeti problémak részteriileteinek
mélyelemzéseit nydjtja, s a részletektdl haladunk a nagy egész atfogobb
megeértése felé, mig utobbi adott korok adott kutatasi teriileteibe nydjt
rovid betekintést. A Canadian-American Slavic Studies 2019. évi szamainak
bemutatasakor a kvantitativ elemzés és a tartalmi ismertetés szempontjait
otvozziik. Ugy véljiik, a folydirat munkassaganak osszetett bemutatasahoz
mindkettore sziikség van, mivel a modern - elsésorban statisztikai szem-
leleti - megkozelités lehetdséget ad a folyoirat kutatoi tudomanyos
kozegben valo helyének, szerepének, beagyazottsaganak feltarasara és a
folyoirat alaposabb megismerésére. Emellett a tartalmi bemutatas révén

1 Neéhany példa a teljesség igénye nélkil: University College London, University of Texas,
UCLA, University of Illinois. URL: https://brill.com/view/journals/css/css-overview.
xml?contents=About (Hozzaférés: 2020. oktober 30.)

2  EOGtvés Lorand Tudomanyegyetem, Orosz Tudomanyos Akadémia, University College
London, Westminster College, Ludwig-Maximilians-Universitat, Université de Paris-
Sorbonne, Université Notre Dame.
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segitséget és kiindulasi pontot biztosithatunk a hazai olvasokozonségnek
az 0j kutatasi trendek felvazolasaval.

A Canadian-American Slavic Studies 2019. évi kiadvanyainak szerzdire
vonatkozo adatokat attekintve az elsé szempontunk a férfi és a néi kuta-
tok egymashoz viszonyitott és folyoiratszamokra lebontott aranyanak
meghatarozasa volt. Eltér6 jellegl aranytalansagot tapasztalhatunk az
els6 (2019/1-2.) kotetben ahol a publikaciok 37,5%-a kotheté néi szerzok-
hoz, tovabba a 2019/3. szamban, ahol szintén a férfi kutatok javara dol el
a mérleg nyelve 55,5%-kal. A 2019/4. szam ugyanakkor a nemek aranyat
tekintve egészen kiegyensllyozott, mivel itt a noi és férfi kutatok szama
fele-fele aranyban oszlott meg.

Férfi kutatok
B NGi kutatok

w

(=Y

2019/1-2. szam 2019/3. szdm 2019/4. szam

1. abra
A férfi és néi kutatok aranya a folyéiratban publikalo
szerz6k szamat tekintve (folyoiratszam/f6)

Hasonloképpen érdemes arra is kitérnlink, hogy a tavalyi évben publikalo
szerzok koziil hanyan rendelkeztek tudomanyos fokozattal, és volt-e olyan
szerz0, aki nem rendelkezett PhD- vagy kandidatusi mindsitéssel. E tekin-
tetben a Canadian-American Slavic Studies egyetlen egy kivételt leszamitva
teljesen egységes képet mutatott. A 2019/1-2. és a 2019/4. szam szerzdi
(nemtdl fliggetleniil) mindannyian rendelkeztek tudomanyos fokozattal,
mig a 2019/3. szam egy szerz6jének tudomanyos értekezése mar folyamat-
ban volt.
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® Tudomanyos fokozattal (n6i kutatdk)
— A ——— Tudomanyos fokozattal (férfi kutatok)

4

Tudomanyos fokozattal (0sszesen)
1 _I| _I |
0 — -

2019/1-2.szam 2019/4. szam

2. abra
Tudomanyos fokozattal rendelkezék

B Tudomanyos fokozat nélkil (néi kutatok)
1 - B Tudomanyos fokozat nélkul (férfi kutatok)
' Tudomanyos fokozat nélkul (6sszesen)

0
2019/1-2. szdm 2019/4. szam

3. abra
Tudomanyos fokozattal nem rendelkezék

Szintén kozos jellemzo jegy az intézményi kotédés. Minimalisra tehet6 azon
szerz6k szama, akik a megjelenés idején semmilyen fels6oktatasi- vagy
kutatoi intezményhez sem kapcsolodtak kozvetleniil. Persze, ez a magalla-
pitas kizarolag a munkaligyi statuszt tiikrozi vissza, és nem ad képet az ettol
fliggetleniil akar intézményesiilt kereteken beliil is meglévo aktiv szakmai
atlag jott ki, vagyis a publikalo garda jelentds része egy-egy felséoktatasi
vagy kutatasi intézményben folytatta munkajat, és mindossze harom olyan
szerz6 keriilt be a kotetekbe, aki fiiggetleniil, intézményi hattér nélkiil
végezte az adott periodusban kutatasait (4. szama abra). Erdekes kiegészit6
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informacio lehet, hogy a 2019/1-2. és 3. szamnak az intézményi kotodés
szempontjabol relevans szerzdi kivétel nélkiil mind fels6oktatasi intézme-
nyekben voltak foglalkoztatva, addig a 2019/4. szamban ugyanez az arany
mar 50-50%-ban oszlott meg a felséoktatasi intézmények és mas kutato-
intézmények?® kozott (5. szam( abra). Ha pedig mindehhez hozzavessziik a
regionalis szempontot, vagyis az intézményi kotédés orszagokra torténd
szétbontasat, akkor két nagy teriilet valik dominanssa, az Egyesiilt Alla-
mok (és kis részben Nagy-Britannia), valamint Oroszorszag. A Canadian-
American Slavic Studies szerzdi a 2019-es évben (a fliggetlen szerzéket nem
szamolva) kizarolag ezen orszagok oktatasi-kutatasi mihelyeibdl keriiltek
ki (6. szama abra).*

2

W Statusz nélkil, intézménytdl fuggetlen kutatd (ni kutatok)
1 W Statusz nélkil, intézménytdl fuggetlen kutato (férfi kutatok)
Statusz nélkil, intézménytdl fliggetlen kutatd (6sszesen)

2019/1-2.szam 2019/3.szam  2019/4. szam

4. abra
Intézményi statusz nélkiil szerz6k

3 Els6sorban az Orosz Tudomanyos Akadémia halozata.
4 A négy fliggetlen szerz6 is az Egyesiilt Allamokhoz kéthetd.
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14

W Szerzék intézményi kotédéssel (felsGoktatdsi intézményben)
Szerz6k intézményi kotédéssel (kutatdintézetben)

7 — |

. I -

0
2019/1-2. szdm 2019/4. szdm

5. abra
Intézményhez valé kR6t6dés tipusa és aranyai

W 2019/1-2.szédm W 2019/3. szam 2019/4. s zam

IAngolszasz teriiletek Oroszorszag

6. abra
Intézményi k6tédés regionalis megoszlasban

A szerzok intézményen beliili statusza valtozatos képet mutat. A fels6ok-
tatasi intézményi és kutatointézmeényi poziciok alapjan a docensek/tudo-
manyos munkatarsak aranya a legszamottevobb, 6k a 2019. év mindharom
megjelend szamaban jelentds tobbségben voltak, mig az adjunktusok és a
professzorok/tudomanyos fémunkatarsak szamaranya lényegében azono-
san visszafogottnak tekintheté (az osszlétszam és nem pedig az adott
segédek csoportjanak teljes hianya, de ha figyelembe vessziik a folyoirat
nemzetkozi rangjat, valamint a tudomanyos fokozatnak a [ényegében kote-
lezé alapfeltételként valo meglétét, akkor ez a jelenség teljesen természe-
tes, és igazodik a nemzetkozi szaktudomanyos folydiratok trendjéhez.
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—

Professzor/Tudomanyos fémunkatdrs

[1 2019/4. szdm
[ 2019/3. szam
B 2019/1-2. szém

Docens/Tudoményos munkatars

Adjunktus |

Tandrsegéd

7.abra
SzerzGk aranya intézményi statusz alapjan

Tudomanymetriai adatok alapjan a Canadian-American Slavic Studies alta-
lunk vizsgalt targyévre vonatkozd szamairol egyelére nem rendelkeziink
részletes adatokkal, ami az eltelt id6 rovidségével indokolhato. Néhany
statisztikai adat azonban mar rendelkezésre all. A Scimago Journal and
Country Rank besorolasa alapjan a folyoirat 2019-ben a kulturalis tanul-
manyok és a torténettudomany témakorében egyarant Q3-as besorolast
kapott, az 0sszesitett SJR-indikatora, amely a mas folyodiratok altali hivat-
kozasok szamat és a citacio forrasanak elismertségét veszi alapul, jelenleg
0,18, amely az elmult évek Osszevetésében (2010-2019 kozotti atlagérték
0,107) atlagot meghaladonak mondhat6.?

Ahogyan a bevezetében korabban emlitettiik, a Canadian-American
Slavic Studies a 2019-es évben harom kotettel jelentkezett a tudomanyos
kozosség szamara. Az els6 kotet a 2019/1-2. szam A sztalini ellenzék aj
megkRozelitései cimet viseli, amely egy 2016-ban a Texasi Egyetemen megtar-
tott nemzetkdzi konferencia el6adasainak valogatott anyagat publikalta.
Az Alekszisz Pogorelszkin vendégszerkesztésében Gsszeallitott és eldsza-
vaval ellatott kiadvany nem csupan a sztalini éra torténeti problémait Gj

5 URL: https://www.scimagojr.com/journalsearch.php?q=6000173131&tip=sid&clean=0
(Hozzaférés: 2020. november 29.)
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nézépontba helyezo, friss kutatasi eredményeket kivanta 6sszegezni, hanem
egy formalodoban lévé nemzetkozi kutatoi egyiittmikodés korvonalait és
tavlati terveit is felvazolta, amely a pittsburgi egyetemi kdzponttal mikodo
Egyesiilet a Szlav, Kelet-Eurdpai és Eurazsiai Tanulmanyokért (Association
for Slavic, East European and Eurasian Studies — ASEES) nev( szervezet és
az Orosz Forradalom(torténeti) Brit Kutatocsoport (British Study Group on
célkitlizés az volt, hogy az 1920-as évek szovjet torténelmének vitas kérdé-
seit és ezen beldl is a sztalini ellenzék vizsgalatat 0j perspektivaba tudjak
helyezni.

Barbara C. Allen értekezése a munkas ellenzék helyzetével és politikai
szerepvallalasaval foglalkozott. Az egyik fontos kérdésfelvetése az volt,
hogyan mikodhettek egyiitt a kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyok 1917 okto-
berét kovetben. Kiilonésen nehéz megitélni és utolagosan vizsgalni az
Ugynevezett szakérté embereknek a helyét és szerepét ebben az ij politikai
rendben. Ok azok, akik szaktudasukat és képzettségiiket még a cari idészak
intézmény rendszereiben szerezték, de olyan tudassal rendelkeztek, amely
a forradalmi idészakot kovetben is értékes volt. Alkalmazasuk még Lenin
idején lehetséges volt, Sztalin idészakaban ezek a személyek azonban
teljes mértékben marginalizalodtak. A tanulmany azt is vizsgalja, hogyan
viszonyult a szakértokhoz a munkasellenzék.®

Viktor Viktorovics Bahtyin a voronyezsi Cionista Szervezet mikodését
vette gorcsé ala a rendelkezésre allo levéltari forrasok tanulmanyozasaval.
Az elemzés kiilon érdekessége, hogy a cionista személyek ellen az 1920-
as évek végén és az 1930-as évek elején folytatott vizsgalatok nyomozati
anyagait tekintette at, az egyediilallo forrasbazis pedig lehetdvé tette, hogy
ne csupan a lefolytatott perek tarsadalmi-politikai hatterére vilagitson ra
a szerz6, hanem rekonstrualja a birdsagi eljarasok folyamatat, ami jog- és
igazgatastorténeti szempontbol is érdekes lehet a kutatok szamara.” A regi-
onalizmus és klientizmus problematikajat vetette fel Calyton Black, amely
fogalmakat a Zinovjev-féle leningradi ellenzék miikdési mechanizmusanak
kontextusaban vizsgalta. Black szamos torténetirdi munkara reflektalva tgy
vélte, hogy magat a szovjet rendszert egy sajatos torténelemfelfogasban
kell értelmezni, amely Gjra és Gjra felszinre hoz bizonyos sémakat. Ilyennek

6 BARBARA C. ALLEN, “The Workers' Opposition and the Specialists”, Canadian-American
Slavic Studies 53, no. 1-2 (2019): 5-23. DOI: 10.1163/22102396-05301002

7  BUWKTOP BUMKTOPOBUY BAXTUH, «CnoHuCTCKne OpraHusauumn B BopoHexe 1o matepuanam
APXMBHO — CNeacTBeHHbIX Aen OFMY koHua 1920-x Hauana 1930-x rogos», Canadian-
American Slavic Studies 53, no. 1-2 (2019): 24-49. DOI: 10:1163/22102396-05301003
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tartja példaul a klientirarendszert, amely korokat ativeléen a hatalom-
gyakorlas egyik fontos alapja. Ugyanakkor példaul Zinovjev pozicidja nem
magyarazhato egyszerlien az 6t tamogato emberek hiiségével, magatartasa
pedig inkabb volt a helyi tarsadalmi fesziiltségekre valo regionalis megnyil-
vanulas, mintsem a kozponti kormanyzat ellen iranyulo tamadas.?
fegyverezeés helyett a bolsevik politika felfegyverzett jellegének narrativajat
bontja ki, mikdzben érvelésének fo alaptétele, hogy valojaban nincs szaki-
tas és nagy valtas az 1917 tavasza el6tti és utani bolsevizmus kozo6tt, hanem
éppen ellenkezéleg, kontinuitas tapasztalhato. Lih vitatja, hogy az aprilisi
tézisek cezlrat jelentettek volna a part radikalis iranyba valo eltolodasaban,
mert az egy szerves fejléddési folyamat kdvetkezménye volt.® Lars T. Lih-hez
hasonloan izgalmas és merész elemzést olvashatunk Alekszisz Pogorelsz-
kin tollabol, aki Lenin végrendeletével kapcsolatos 0j torténeti nézépontot
konstrualt, amelyben nem csupan a dokumentum keletkezésének koril-
ményeibe és a koriilotte kialakult eltér6 torténetiroi véleményekbe nydjt
betekintést, hanem abba is, hogyan hatott a testamentum az altala megne-
vezett személyekre. igy az elemzés eltér az elmilt évtizedek alapvetéen
Sztalin-kozpontl megkozelitéseitol!

A bels6 ellenzék 1925-1929 kozotti tevékenységével foglalkozott Irina
Takala, aki elsédleges forrasbazisként az Egyesitett Allami Politikai Igazga-
tosag (OGPU) anyagait hasznalta fel! Szintén a belsé vitakra fokuszaltak
Alekszandr Reznyik™ és Charters Wynn irasai. El6bbi a trockista ellenzék,
utobbi a NEP mellett kiallo Mihail Tomszkij tevékenységét dolgozta fel.
Wynn tanulmanyaban egy kevésbé kutatott teriiletet érint, a Politbiiro és
a szakszervezetek vezetéjének az (j gazdasagpolitika megtartasa érdeké-
ben folytatott kiizdelemét, ellehetetlenitésének folyamatat mutatta be,

8 CLAYTON BLACK, “Regionalism or Clientelism? Explaining the Zinoviev-Leningrad Opposition
of 1925", Canadian-American Slavic Studies 53, no. 1-2 (2019): 50-71. DOI: 10.1163/22102396-
05301004

9 LARS T. LIH, “A Fully Armed Historiography”, Canadian-American Slavic Studies 53, no. 1-2
(2019): 72-89. DOI: 10.1163/22102396-05301005

10 ALEXIS POGORELSKIN, “Under Seven Seals: New Perspectives on Lenin Testament”,
Canadian-American Slavic Studies 53, no. 1-2 (2019): 90-106. DOI: 101163/22102396-
05301006

11 IRINA TAKALA, “‘Love Live Comrade Trotskii!: The Discourse on the Intra-Party Opposition in
the Documents of the OGPU”, Canadian-American Slavic Studies 53, no. 1-2 (2019): 121-148.
DOI: 10.1163/22102396-05301008

12 ALEXANDER REZNIK, “Revising the Trotskyist’ Opposition of the Bolshevik Party in 1923-
1924", Canadian-American Slavic Studies 53, no. 1-2 (2019): 107-120. DOI: 101163/22102396~
05301007
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amelyet Sztalin a Komszomol szervezetén keresztiil inditott el, és amely a
8. Szakszervezeti Kongresszus iilésén érte el cslicspontjat Lazar Kaganovics
és tarsainak a vezet6ségbe valo beemelésével.?

A vizsgalat alda vont harmadik (2019/3.) szam teljesen mas témakort
olel fel, és a Kapcsolodas, konfliktus és krizis a keleti keresztéenysegben
cimmel jelent meg. A publikalt tanulmanyok harom nagyobb kronologiai
egységre bonthatok: kora Gjkor, 19. szazad és 20. szazad. Az id6rendi sorban
halado tanulmanyok - az elsé kotethez hasonloan - egy 2015-ben megren-
dezett nemzetkozi konferencia eléadasanyagait fogtak dssze, és a keleti
kereszténység kutatasaban rejl6 lehetGségekre, (j alternativakra kivantak
ramutatni. Ahogyan J. Eugene Clay bevezetéjében fogalmazott, ez a kutatasi
teriilet ,relative mellézétt”, ezért kiildndsen fontos munkat végez a Tarsa-
sag a Keleti Keresztény Torténelem- és Kultiratudomanyokeért (Association
for the Study of Eastern Christian History and Culture — ASEC) nevi szerve-
zet, amely Osszetartja az adott terliletek kutatoit.

Bar a kora Gjkor egyetlen egy tanulmannyal némiképp alulreprezen-
talt, Charles Halperin értekezése rendkiviil izgalmas témat feszeget. Az
ortodox kolostorok komoly vitakba bocsatkoztak laikusokkal, olykor pedig
mas kolostorokkal sajat privilegiumaik megdrzése érdekében az 1530-1580-
as években. A vitas ligyekkel kapcsolatban fennmaradt forrasok alapjan
Halperin kiilonb6z6 szempontok szerint vizsgalta az ligyeket, az egyik ilyen
a regionalis elhelyezkedés vagy éppen az elfajulo vita (vagy éppen erdszak)
mértéke Mar a 19. szazad vallasligyi kérdéseire tereli a figyelmet Barbara
Skinner munkaja, amely az Orosz Birodalomba integralt belorusz teriiletek
nagyszamu gorogkatolikusanak helyzetét helyezi a kozéppontba. Az orosz
kormanyzat és a pravoszlav egyhaz kozos igénye volt a ,keleti” katolikusok
helyzetének rendezése. Az elsddleges cél az orosz allamegyhaz kereteibe
torténd beolvasztas volt, amelyet adott id6szakokban mas-mas modszerrel
kivantak végrehajtani. Ezeket az alternativakat és az 1839-re végrehajtott
attérés folyamatat mutatta be a szerz6.®

13 CHARTERS WYNN, “NEP’s Last Stand: Mikhail Tomsky and the Eighth Trade Union Congress”,
Canadian-American Slavic Studies 53, no. 1-2 (2019): 149-175. DOI: 10.1163/22102396-
05301009

14 CHARLES J. HALPERIN, “Neighbours are Not Always Friendly: Conflicts between Muscovite
Monasteries and Their Neighbours during the Reign of Ivan IV”, Canadian-American Slavic
Studies 53, no. 3 (2019): 219-245. DOI: 10.1163/22102396-05303002

15 BARBARA SKINNER, “Orthodox Missions to the ‘Ancient Orthodox’ Lands in Belarus and the
1839 Uniate Conversion”, Canadian-American Slavic Studies 53, no. 3 (2019): 246-262. DOI:
10.1163/22102396-05303003
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A car-papasag mitoszanak feltarasara vallalkozott Heather Bailey, aki a
francia katolikusok és az orosz egyhaziak elvi vitajanak egy érdekes szeg-
mensét mutatta be. Az elemzett nézetekben az ortodox egyhaz az autokrata
orosz allam és az uralkodo elnyomasa alatt all, ami mar-mar egyfajta keleti
,papizmus” meglétét jelzi a francia katolikus biralok szamara. A retorikailag
is nagyon impressziv érvelés pedig fontos szempont volt az 1850-es évek
végén, amikor Franciaorszag szorosabbra kivanta flizni kapcsolatait a Papai
Allammale

Egy vallalkozas torténetének vallastorténeti iranyultsagara helyezte
a hangsilyt Lucien Frary, aki az Orosz Gézhajozasi Tarsasag széleskor(
tevékenységét vizsgalta. Az 1850-es évek végén alapitott cég nem csupan
a fekete-tengeri kereskedelem és a térségben torténd kapcsolattartas,
valamint a postai-szallitmanyozasi funkcioi révén valt meghatarozova,
hanem az 1860-1880-as évektdl az orosz hivek (és ezen belil is elsésor-
ban a parasztsag) Szentfoldre torténd zarandoklataban is fontos szerepet
jatszott, hozzajarulva ezzel az ortodoxok és a helyi keresztény kozosségek
kapcsolatainak épitéséhez?

Carol Dockham irasaban az ortodox egyhaz bolsevik hatalomatvételt
kovetd torténetének viszontagsagait mutatta be az 1925 el6tti és utani
id6szakban, aminek egyik megnyilvanulasi formaja a liturgikus szokasok
atalakitasanak kikényszeritése volt Tyihon patriarka halalat kévetéen’® Egy
rendkiviil spiritualis kapcsolat személyes levelezésen keresztiili rekonstru-
alasara vallalkozott Christopher D. L. Johnson, aki [ényegében egy ortodox
hitre valo attérés a torténetét tarja elénk, G. E. H. Palmers és Nikon atya
eszmecseréje tiikrében.

Vegll a kotet ket amerikai vonatkozasd tanulmannyal zarul® Dellas
Oliver Herbel az észak-amerikai ortodox kozosségek helyzetét és az adott
korszakokhoz kot6dé problémait, torekvéseit mutatta be a 19. szazad maso-
dik felétSl egészen napjainkig. Hangsilyozta, hogy Alaszka Egyesiilt Allamok

16 HEATHER BAILEY, “Roman Catholic Polemicists, Russian Orthodox Publicists, and the Tsar-
Pope Myth in France, 1862-1842", Canadian-American Slavic Studies 53, no. 3 (2019): 263-
285. DOI: 10.1163/22102396-05303004

17 LUCIEN FRARY, “Pilgrims and Profits: The Russian Company of Steam Navigation and
Trade, 1856-1914", Canadian-American Slavic Studies 53, no. 3 (2019): 286-305. DOI:
10.1163/22102396-05303005

18 CAROL DOCHKAM, “Liturgical Commemorations, Political Dissent and Religious Schism in
the Russian Orthodox Church during the 1920s and 1930s”, Canadian-American Slavic
Studies 53, no. 1-2 (2019): 306-322. DOI: 10.1163/22102396-05303006

19 CHRISTOPHER D. L. JOHNSON, “Epistolary Pilgrimage and Eldership in G. E. H. Palmer’s
Correspondence with Fr. Nikon Strandtman”, Canadian-American Slavic Studies 53, no. 3
(2019): 323-341. DOI: 101163/22102396-05303007
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altal tortén6 megvasarlasat kovetden a korabban kialakult helyi ortodox
kozosségek tagjai ragaszkodtak hitiik megtartasahoz, a hitiik melletti erés
kiallas pedig alapjaiban volt jellemzé az amerikai ortodox egyhazra a 20.
szazad soran is, amely mind mas-mas szinten és forumokon kiizdott fenn-
maradasaért és megerdsodésért.? Ezzel szemben Amy A. Slagle tanulmanya
nem elsGsorban torténeti jellegli, hanem inkabb a vallas és a kulturalis
antropologia otvozete, amelyben kozvetlen interjuk és személyes forra-
sok alapjan elemezte a mississippi-i ortodoxok ikonok iranti tiszteletét és
hagyomanyait.”'

A Canadian-American Slavic Studies 2019-es évfolyamanak utolso szama
nem illeszkedik a korabbi kiadvanyok szerkesztési mintajaba, egy onallo,
rovidebb kotetrol van szo, amely négy tematikusan és kronologikusan
egymastol teljesen fliggetlen irast tartalmaz, ezért nem is tudunk f6 irany-
vonalat meghatarozni annak Osszetételében. Maguk a tanulmanyok sem
idérendben kovetik egymast, a logikai rend meg6rzése érdekében azonban
mi ennek megfeleléen vessziik szamba oket.

Szergej Bogatyrev munkaja a 12-15. szazadi kronikakat vette alapfor-
rasként a korabeli fejedelemlistak tanulmanyozasa soran. Az 1100-1400-as
években kozolt uralkodoi listak két eltérd tipusaként a részletes, genealo-
giai leirast is tartalmazo, valamint az egyszertibb uralkodoi listakat vetette
0ssze és elemezte nyelvi, valamint torténeti szempontok alapjan.?? Kora
Ujkori témat dolgozott fel Olga E. Koseleva, aki a bojar duma intézményének,
valamint a bojar ellenallas jelenségének a marxista torténeti interpretaci-
Ojat tette vizsgalat targyava, és egy atfogd historiografiai elemzést adott
a kérdésben.”® Szintén kora Ujkori kiindulasi ponttal, de évszazadokat
ativeléen kapunk képet az észak-kaukazusi orosz-muszlim kapcsolatokrol,
amelyeket Sean Pollock U] forrasok bevonasaval igyekezett arnyalni. Regio-
nalis jellegli forrasfeldolgozasanak eredményeképpen a szerz6 at szeretné

20 DELLAS OLIVER HERBEL, “The Americanization of Orthodox Christians’ Promotion of
Religious Freedom”, Canadian-American Slavic Studies 53, no. 3 (2019): 342-363. DOI:
10.1163/22102396-05303008

21 AMY A. SLAGLE, “Icons in the Lived Experience of American Orthodox Christians: A Case
Study”, Canadian-American Slavic Studies 53, no. 3 (2019): 364-384. DOI: 10.1163/22102396-
05303009

22 SERGEI BOGATYREV, “Memory and Politics in the Chronicle Lists of Princes, 12th-
15th Centuries”, Canadian-American Slavic Studies 53, no. 4 (2019): 449-488. DOI:
10.1163/22102396-05304004

23 Onra E. KOWENEBA, “CoBeTCKME UCTOPUKU-MAPKCUCTbI O Bosipckon [yme u 6ospcTee B
MockoBckom rocynapcree”, Canadian-American Slavic Studies 53, no. 4 (2019): 414-434.
DOI: 10.1163/22102396-05304007
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formalni azt a hagyomanyos képet, miszerint kevés parbeszéd lett volna az
orosz allam képviseldi és a helyi népek kozott. Illetve felhivja a figyelmet
arra, hogy a diplomaciatorténeti kutatasok a régio 17-20. szazadi torténetét
illetéen még igencsak hianyosak, és altalaban nem kovetik az ilyen tipusd
torténetiroi megkozelitéseket.® Végiil pedig Jelena Maraszinova eszmetor-
téneti tanulmanyat kell megemliteniink, amely II. Katalinnak az uralkodoi
hatalom atorokitésével kapcsolatos szemléletét és elmélkedését vizsgalta
Feofan Prokopovics Az uralkodé akaratanak joga és az 1689-es Bill of Rights
kontextusaban.?

Osszességében Ugy véljik, hogy a Canadian-American Slavic Studies
2019. évi szamai a szlav torténeti kutatasok rendkiviil szines palettajat
vonultatjak fel, amelyek értékes szempontokat, 0j eredményeket nyljtanak
a hazai és nemzetkozi ruszisztika kutatoi szamara. A publikalo szerzék inno-
vativ és olykor interdiszciplinaris megkozelitései pedig betekintést adnak a
modern torténetirdi trendek alakulasaba. A folydirat 2019. évi szamai ugyan
nem egységes koncepcio koré szervezodtek - erre talan az utobbi évek
gyakori szerkesztévaltasai hatassal lehettek —, pozitivumnak tekinthetd,
hogy a kiadasi-szerkesztési nehézségek ellenére a Canadian-American
Slavic Studies meg tudta Orizni szinvonalat, és tovabbra is a torténettudo-
many egyik rangos, nemzetkozi periodikaja maradt.

24 SEAN PoLLock, “Who Spoke for Russian Muslims? Turki Letters and Russian Empire in the
North Caucasus between the 17th and 20th Centuries”, Canadian-American Slavic Studies
53, no. 4 (2019): 387-413. DOI: 10.1163/22102396-05304008

25 ENEHA MAPACUHOBA, «lpo6nema HacneqoBaHus npectona B Beke: “Declaration of Rights”
1 “Mpasaa Bonu moHapwen” B 6ymarax EkaTepuHbl», Canadian-American Slavic Studies
53, no. 4 (2019): 435-448. DOI: 10.1163/22102396-05304005
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|. INTRODUCTION

Historians, sociologists and writers of fiction have devoted many a book
to social and economic upheavals and human dramas accompanying
the collapse of empires. What remains on the periphery of scholars’
purview is changes in the languages that these events trigger and which
may themselves cause political and social conflicts. The disintegration
of the Soviet Union, sometimes referred to as the “last empire” was no
exception in this respect. Most of the newly-formed states rejected the
dominance of the Russian language in the public domain which had been
the cornerstone of the Soviet language policy since the 1930s. These
changes were documented in legal acts. In each of the 15 internationally-
recognized states and six self-proclaimed separatist polities formed on
the territory of the former Soviet Union (FSU), a clause about language is
included in the constitution. In all the recognized states, except Belarus,
Kazakhstan and Kyrgyzstan, Russian lost the status of an official language.?
Moreover, in some countries, e.g., in Estonia, Turkmenistan, and Kazakhstan,
various amendments to the language laws were made later to further
elevate the prestige of the titular language and reinforce its role in the
political, economic and social life of the country®. In Ukraine and Moldova,
legislators are currently working on new initiatives determining functions
of the titular and minority languages. No wonder that young states put so
much emphasis on determining the status and functions of the languages
spoken by the population. Language legislation is a core component of
a nation’s political development, reflecting the aspirations of the elites.
At the same time, a new political reality is shaped by the enforcement of
language legislation*. Whether Russian is dubbed as a minority language,

1 See e.g., FRANCINE HIRSCH, Ethnographic Knowledge and the Making of the Soviet Union
(New York: Cornell University Press, 2005); JoHN L.H. KEEP, A History of the Soviet Union,
1945-1991: Last of the Empires (New York: Oxford University Press, 1995).

2 The newly-formed states have preserved the term “state language” which was used
in the Soviet legal acts; cf. I.A. KATYHWUH, «[0oCynapCTBeHHbIN U O(PULNANBHBIN S3bIK
B KOHCTUTYyUMAX CTpaH 6biBwero CCCP», BecmHuk Tomcko20 20cydapcmeeHHo20
yHugepcumema. @usonoauyeckue Hayku, no 4 (2009): 20-9..

3 T.B.KvAOAPOBA, «PyccKuil 3bIK B COBPEMEHHOW 06pa3oBaTeNbHON cpefe TypKMEHNCTAHAY,
BecmHuk PY/JH. Cepus: Bonpocbl 06pa3osaHus: A3blKU U cneyuaabHocmb, N2. 3 (2010): 70—
4; assembly.kz/en/news/meeting-round-table-introducing-changes-and-amendments-
law-republic-kazakhstan-assembly-people (Accessed: June 4, 2020).

4  PRIT JARVE, “Two Waves of Language Laws in the Baltic States: Changes of Rationale?”,
Journal of Baltic Studies, no. 7 (2002): 78.
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a language of international communication, or not mentioned at all in the
language laws of the new states,” clearly, its functions have been curtailed,
its prestige has dropped and motivation to learn it has decreased, at least
in some sections of the population. The change proved to be dramatic
for the Russian-speaking populations since in the majority, they were
monolingual. Building their life anew, Russian speakers had to face the
dilemma of becoming proficient in the titular languages or leaving their
native places and joining millions of post-Soviet migrants. Today, almost
thirty years after the disintegration of the Soviet Union we witness a
paradoxical situation: the total number of proficient speakers of Russian
has dropped and is estimated to be around 265 million,® but the geography
of Russian-language use has greatly expanded, with Russian-speaking
enclaves found on all continents.

[I. RUSSIAN AND ITS VARIATIONS IN THE METROPOLIS

Although for a long time Russian was perceived as a monocentric language
par excellence, and use of the standard literary language was essential
for securing a good place on the social ladder, it is hardly conceivable
that the language spoken in huge territories would be completely unified.
Indeed, Russian linguists have been documenting dialects and sub-
dialects of the Russian empire since the mid-18th century. In the Soviet
period dialectologists continued fieldwork and analysis of the data,
including experiments in the repertoire of dialectological methods.” In the
1940s and 1950s, atlases of Russian dialects were prepared.? At the same
time, Russian as it was spoken in the Soviet Republics was not researched.
Yet its local varieties began to develop already in the times of the Russian
Empire and this process intensified in the Soviet period. Learning Russian

5 [.A. KATYHWUH, «TOCyLapCTBEHHDbIV 1 OPULNANbHBIN A3bIK B KOHCTUTYLMSAX CTPaH GbIBLIErO
CCCP».

6 AJl. APEObEB, Pycckuli A3bik Ha pybexe XX-XXI eexoe (Mocksa: LieHTp coumanbHoro
MPOrHO3MPOBAHUA U MapKeTUHra, 2012).

7  B.B. VIBAHOB, «[lnanektonorusa», B /luHegucmuyeckul 3HYuUKaoneduyeckul cioeapb, pea.
B.H. fpuesa (Mocksa: CoseTckas 3HuuKnoneans, 1990) tapemark.narod.ru/les/133b.html
(MaTa o6pateHnsa: 4 nioHa 2020 r.).

8 P.J. ABAHECOB, Amnac pycckux HapoOHbIX 2080p08 UeHmpasnbHbiX 0biacmel K 80CMOKY
om Mockebi (MockBa: Akagemua Hayk CCCP, 1957); P.M. ABAHECOB, C.B. BPOMNENR,
[Jluanekmonoauyeckuli amnac pycckozo a3bika. Llenmp esponelickoti yacmu CCCP (MockBa:
Hayka, 1986).
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at school was compulsory, but not everyone managed to master high-level
literacy in Russian, learn its standard grammar, or distinguish between
its functional styles. National varieties were influenced by indigenous
languages of the republics and differed from the dominant standard variety
on many counts. The border regions of Russia and her neighbors were also
interesting zones of deviations from standard Russian. As a result of wars
and political conflicts, there would be an exchange of population or forced
migration triggered by economic deprivations. As a result, in some border
zones one can encounter Russian-speaking villages using archaic forms
and/or code-mixing Russian with the local idiom.

While Soviet linguists were aware of the importance of studying dialects,
the overall attitude to them and to the national varieties as they existed
in the Soviet republics was quite skeptical and even patronizing in Soviet
society. Thanks to the fast pace of urbanization and the growing prestige
of literacy and education, use of dialects decreased dramatically and was
limited to the elderly in rural areas. Dialects came to be associated with
an archaic culture and socio-economic backwardness. Dialectisms became
part of the jokelore, deriding the uneducated and non-sophisticated.
Equally, specific features of Russian pronunciation and grammar deviations
from standard Russian that are typical of Russian L2 speakers residing
in the Soviet republics and the autonomous republics of the Russian
Federation were an indispensable part of Soviet ethnic jokes.’ Notably, the
pronunciation of Soviet leaders, many of whom had traces of southern
dialects in their speech, was mockingly imitated by the intelligentsia as a
sign of the partocrats’ poor education.

At the beginning of the post-Soviet period, when the Russian language
underwent fast changes the fashion reversed. Shedding the confines of
what is “normative”, journalists, bloggers and rank-and-file internet users
started discussing differences between the local and the standard in the
speech of their environment, arguing about etymology, compiling glossaries
and tests on the knowledge of regionalisms and “crowd-creating” comic
lists explaining differences between the words used in the capital and
other parts of the country. A case in point is differences between some
lexemes one hears in St. Petersburg and Moscow that often come up in
Internet discussions and are successfully used by commercial companies

9 ES. WUMENEBA, AJl. LUMENEB, Pycckuli aHekdom. Tekcm u peyvesoli xaHp (Mocksa: A3biku
CNaBAHCKON KynbTypbl, 2003).
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as advertising gimmicks!® Another example is a glossary of 150 words
collected by the journalists of the central newspaper Komsomol'skaja
Pravda on the basis of materials published by its regional branches. In
the introduction to the article the author writes: “Planning a trip in Russia,
study this short phrasebook. Fine details of translating “from Russian to
Russian” in some areas of our Fatherland might puzzle you greatly”" The
Russian internet abounds in posts and subsequent discussions about
regiolects’? Reflections about speech habits and increased language
awareness are typical of folk linguists. Although many participants have
little linguistic knowledge which could help them distinguish between
regiolects, sociolects and ideolects, they are sensitive to speech varieties,
reflecting on local culture that was not obliterated by the overwhelming
standardization of the Soviet period. These observations resonate with
Romaine’s idea that it is more appropriate to think of a standard language
as an idea rather than a reality, as a set of abstract forms to which actual
usage may adhere to various degrees’® Some posts, however, show that the
prestige of “correct”, i.e., normative speech of Moscow and St. Petersburg,
is still strong in society™

10 MARIA YELENEVSKAYA, “Moscow and St. Petersburg Compete: Negotiating City Identity on
Ru.Net", in Shaping Virtual Lives: Online Identities, Representations, and Conducts, eds.
VIOLETTA KRAWCZYK-WASILEWSKA, THEO MEDER, ANDY Ross (Lodz: University of Lodz Press,
2012), 105-30.

11 A. NIABUHA, «150 perumoHanbHbIX CNOBEYEK, KOTOpble BBeAYT B CTYNOp MOCKBUYEN»,
Komcomonbckas npaeda, 14 mapta 2018, kp.ru/daily/26342.7/3222103 (ata obpalieHus: 4
nioHa 2020 1.).

12 Following Michal'chenko we will further distinguish between regiolects - “speech of
middle-size and small towns, considerably affected by local subdialects and showing
traces of common parlance” and ethnolects - speech “resulting from differentiation of
the language functioning in the contact zone and acquiring specific features under the
influence of bilinguals’ languages due to language interference” (B.0. MUXANBYEHKO
(pep.), Cnosapb coyuonuHeeucmuueckux mepmuHo8 (MockBa: WHCTUTYT A3bIKO3HAHUA
PAH, 2006): 180, 250). However, we tend to believe that the term “code-mixing” would be
more fitting than “language interference” in the situation of contact languages.

13 SUSANNE ROMAINE, “Standard Languages, Standardization and Standard Language
Cultures”, in Handbook of Language and Communication Diversity and Change, eds.
MARLIS HELLIGER, ANNE PAUWELS (Berlin: Mouton de Gruyter, 2007), 685.

14 “Where do they speak most correct Russian?”, lingvoforum.net/index.php?topic=2296.0,
“Whatcha say is unclear? Should one get rid of the Ural sub-dialect?”, chel.aif.ru/
culture/1205071; others reveal people’s pride in the distinctiveness of local sub-dialects
and regionalisms: “Our Siberian words”, gorod.tomsk.ru/index-1357758165.php, “Umat,
kuksa derebas: What language do they speak in the Far East?, dv.land/tests/sleng,
“Amusing dialects of Russian”, fishki.net/1421624-zabavnye-dialekty-russkogo-jazyka.html
(Accessed: June 4, 2020).
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On the whole, the attitude to regiolects on the part of contemporary
Russian linguists is positive and they are studied as part of the linguistic
landscape, but the versions of the Russian language spoken in the
diaspora are often treated as contaminations. Equally, the idea that
“the Great and Mighty Russian language” has legitimate varieties in
other countries is emotionally rejected by many educated Russians.
As Muhr aptly remarks, language communities opposing their status of
pluricentricity share a centralist and elitist notion of standard forms, and
it takes at least two generations to adapt to the idea that several norms
may coexist’® Proponents of the theory that Russian is a monocentric
language view borrowings from contact languages solely as a sign of
language attrition, and then complex processes of linguistic and cultural
hybridity are mistaken for a loss of Russian identity. In fact, continuing to
be disdainful of diasporic versions of the Russian language ignores the
fact that languages are dynamic entities, constantly malleable, constantly
segmentable and segmented. They are marked by their internal potential
for multiplication and differential developments generated by their
users and uses and functionalized in context. Even the language of the
communities of “Old Believers”, known for their isolated way of life and
great efforts to maintain Russian for nearly two centuries, is influenced by
the languages of the host countries®

3. THE RUSSIAN WORLD:
UNITED OR FRAGMENTED BY THE LANGUAGE?

The role of the language is cornerstone in the ideology of the “Russian
World”. A follow-up of the ideas expressed in the early 19%" century, its
theoreticians—experts in the diasporas—conceived of it as a multi-ethnic

15 RUDOLF MUHR, “The State of the Art of Research on Pluricentric Languages: Where We Were
and Where We Are Now”, in Pluricentric Languages and Non-dominant Varieties Worldwide.
Vol. 1: Pluricentric Languages across Continents — Features and Usage, eds. RUDOLF MUHR,
KELEN E. FONYUY, ZEINAB IBRAHIM, COREY MILLER (Wien: Lang, 2016), 19.

16 W.M.Kionbmos, «O BNMAHUM 3CTOHCKOTO A3blKa Ha roBopbl 3anafgHoro Mpuuyabsa», B Ouepku
no ucmopuu u Kynbmype cmaposeepos Icmonuu, pea. W.M. Kionbmos (Tartu: University
of Tartu, 2004), 155-9; O.I. POBHOBA, «“TlONNUrNOTbl MOHEBO/E": A3bIKOBAA CUTyauus B
cTapoobpsgueckux obwmHax tOxHon Amepuku», B Staroodrzedowcy za granicg, ed. M.
GLUSZKOWSKI, S. GRzvBowskI (Torun: Wydawnictwo naukowe Uniwersytetu M. Kopernika,
2010), 137-57.
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supra-national phenomenon based on shared language, culture and
memories. They posit that this imagined community does not only include
those who live in and outside the nation, émigrés of different waves and
their descendants, but also all those who have affinities with Russia and
its culture™. Institutions promoting maintenance of the Russian language
outside the nation are sponsored by the government. These are the
Foundation “Russian World”, set up in 2007, and the Federal Agency of CIS
Affairs, Compatriots Abroad and International Humanitarian Cooperation,
Rossotrudnichestvo, founded in 2008. The attitude to these organizations
in the diasporas has been ambivalent since their foundation, and
suspicions became stronger after the annexation of the Crimea in 20148
Some analysts admit that the Russian-Ukrainian conflict also accounts
for a drop in trust in the Russian media on the part of diasporans® One
reason may be that the concept of the “Russian world” broadens the goals
of consolidating ties with the diaspora by linking it to the transcendent
mission of the Russian people to defend and disseminate concrete values,
challenging the democratic values of the West.?® Another one is that “soft
power” may easily transform into “hard” power.” Support of and imposition
of the standard version of the language, as it is maintained in Russia, is
viewed by Russia’s present-day elite as a geopolitical necessity?>. The
imposition of the standard goes hand in hand with purism. Many leading
Russian linguists are concerned about massive borrowings from English
and about slang and “low style” penetrating the media discourse and
movies—those very sources that have powerful influence on the speech
habits of lay people. Thus, addressing members of the International
Association of the Teachers of the Russian Language and Literature, its
late president, Lyudmila Verbitskaya, quoted the Russian writer Alexei

17 .M. LWEAPOBULKUIA, «PycCKMA MUP U TPAHCHALMOHaNbHOE pycckoe», [ymaHumapHsie
mexHosnoauu. 28.08.2006. gtmarket.ru/laboratory/expertize/2006/2508 ([lata o6paleHus:
4 nioHa 2020 r.); B.A. TUIIKOB, IMHUYeCcKoe U penu2uo3Hoe MHO2006pa3ue — 0CHO8a
cmabunbHOCMU U paseumus poccutickoeo o6ujecmea (Mocksa: Academia, 2008).

18 MARIA YELENEVSKAYA, EKATERINA PROTASSOVA, “Global Russian: Between Decline and
Revitalization”, Russian Journal of Communication, no. 2 (2015): 139-149.

19 B.A. AukacoBa, A.C. CmonspoBA, «Maccmema w KoHconupauus “Pycckoro mupa’»,
Espasutickas uHme2payus: 3KOHOMUKA, Npaso, nonumuka, no. 1 (2015): 127-32.

20 ANDIS KuDORs, “Russian World” - Russia’s Soft Power Approach to Compatriots Policy”,
Russian Analytical Digest, no. 81 (2010): 2—4.

21 ToMASz KAMUSELLA, “Russian: A Monocentric or Pluricentric Language?”, Colloquia
Humanistica, 7 (2018): 153-196.

22 A H. PyasikoB, leopycucmuka: nepgoe npubnuxerue (Cumdepononb: AHTHKBa, 2010).
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Tolstoy: “Treating the language carelessly is equal to sloppy, imprecise and
incorrect thinking”. And she added, “It should be prestigious for the entire
Russian World to speak Russian correctly”.? Linguistic purism is known to
be a potent tool in the politics of inclusion and exclusion.? But then for a
country which wants to promote its values in the diaspora, this can act as
a boomerang: in diasporic communities, young people in particular have
strong ties with the host cultures. As heritage speakers they are unlikely to
be willing to maintain the language of their parents’ mother country if it
does not incorporate realities of their own life.

4, RUSSIAN IN THE DIASPORA: SOME COMMON FEATURES

Relying on the criteria that make it possible to classify languages as
pluricentric,”® we will see that Russian demonstrates different types of
pluricentricity. On the one hand, its status of pluricentricity is denied by
the institutions and speakers of the dominant variety; on the other hand,
it functions as an official language in Belarus, Kazakhstan and Kyrgyzstan,
where the local variety is used in administration. Russian textbooks written
after the disintegration of the USSR in these countries take into account
realities of national life. This serves as the first step in codification of
deviations from the standard Russian of Russia. Then there are Ukraine
and Moldova, where the status of the Russian language keeps changing
as part of the political struggle, currently weakening ties with Russia, and
as a result creating favorable conditions for further mixing with the titular
languages of these states. There are countries in the Caucasus, where
the number of proficient speakers has dropped dramatically, but where
Russian is still taught at schools as L1 and L2. Russian media and the
linguistic landscape of these countries give many examples of deviations
from standard Russian. The needs of the economy, scientific exchange and,
recently, security issues, have made it necessary to have professionals
proficient in Russian. However, since the influence of Russian educational

23 J1.A. BEPBULKAS, «PycCcKui A3bIK B Poccum 1 3a ee npefenamu», Mup pycckozo cnoea, no. 3
(2014): 1-15.

24 (Romaine, 2007: 700)

25 Put forward in RUDOLF MUHR, “Linguistic Dominance and Non-dominance in Pluricentric
Languages: A Typology”, in Non-Dominant Varieties of Pluricentric Languages. Getting the
Picture. In Memory of Michael Clyne, ed. RuDOLF MUHR (Frankfurt am Main: Lang, 2012):
23-48, and elaborated later.
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institutions on the teaching of Russian has considerably diminished,
the role of standard Russian has also dropped. The format of this essay
does not allow us to discuss the situation in the rest of the newly-formed
countries. The sociolinguistic situation with Russian in the Baltic States
has been analyzed in multiple studies.?®

MAPRYAL and the Russian World Foundation pursue policies which should
boost Russian speakers’ affinity with Russia and her culture irrespective
of their ethnic belonging, place of origin and domicile. These institutions
perceive attempts to preserve and solidify unified communicative space
as a prerequisite of peaceful co-existence of different ethnicities, state
construction and normal functioning of social institutions. They understand
that to be effective, language policies should involve research.

The Federal Agency for the Commonwealth of Independent States’ Affairs,
Compatriots Living Abroad, and International Humanitarian Cooperation
(Rossotrudnichestvo), which has operated under the jurisdiction of the
Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation since 2008, published
a document called “Consolidation of the Russian Language” (rs.gov.ru/en/
activities/9). This paper includes diverse statistics aimed to illustrate the
role of Russian in culture and knowledge production. It claims that in terms
of translation, Russian occupies fourth position among the languages from
which texts are translated and seventh position among those into which
various literatures are translated. What is becoming increasingly important
is that it is second most often used language on the Internet. Russia and
Belarus use it as the state language; in Kazakhstan, Kyrgyzstan, Tajikistan
and Uzbekistan it is used for a variety of purposes and in different domains,
making it the de facto official language. Many international organizations,
such as the UN, the SCO, the WHO, UNESCO, the OSCE, and others use
Russian as a working language.

Today, Russian Centers of Science and Culture function in 58 countries,
organizing various activities, among them teaching Russian at different
levels and for different purposes. Students learn to communicate in Russian
in the public sphere, when dealing with administrative issues, conducting

26 The changes that have occurred in Central Asia have been covered in A. MYCTAOKHU,
E. MPOTACOBA (pef.), PycCKOA3bIYHbILU uYeioeek 8 UHOA3bIYHOM OKpyxeHuu (Helsinki:
University of Helsinki, 2004); ARTO MUSTAJOKI, EKATERINA PROTASSOVA, NIKOLAI VAKHTIN,
eds., Instrumentatium of Linguistics: Sociolinguistic Approaches to Non-Standard Russian
(Helsinki: University of Helsinki, 2010); ARTO MUSTAJOKI, EKATERINA PROTASSOVA, MARIA
YELENEVSKAYA, eds., The Soft Power of the Russian Language: Pliricentricity, Politics and
Policies (London: Routledge, 2020).
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business, doing banking and making investments. They are also taught
Russian culture and literature, family traditions, and cuisine. They learn to
speak about travelling, hobbies and various issues of private life. A new and
fast expanding sphere of Russian-language instruction is heritage-language
teaching to the children of expats and children from mixed marriages.
About 15,000 students of various categories come to study in Russia
annually (russia.study). Rossotrudnichestvo supplies Russian schools and
instructors abroad with teaching materials and provides methodological
guidance. The document cited earlier states that “support and promotion
of the Russian language abroad is one of the most important instruments
of expanding international cultural-humanitarian cooperation of Russia
with other countries”.

Russia considers educational services as a way to earn money and
influence her diaspora. The legal basis of the concept of the “Russian
school abroad”, formulated in the document signed by Vladimir Putin on
11.04.2015, is the Constitution of the Russian Federation and several Federal
laws: 24.051999 No. 99-FZ “On State Policy of the Russian Federation in
Relation to Compatriots Abroad”, 2912.2012 No. 273-F3 “On Education in
the Russian Federation”. Also the decrees of the President of the Russian
Federation of 11.08.1994 No. 1681 “On the Main Directions of State Policy
of the Russian Federation in Relation to Compatriots Living abroad”, of
08.11.2011. No. 1478 “On the Coordinating Role of the Ministry of Foreign
Affairs of the Russian Federation in Carrying out the Unified Foreign Policy
of the Russian Federation” as well as that dated 07.05.2012 No. 605 “On
Measures to Implement the Foreign Policy of the Russian Federation”, the
Foreign Policy concept of the Russian Federation, the concept of long-term
socio-economic development of the Russian Federation for the period
until 2020, the generally recognized principles and norms of international
law and international treaties of the Russian Federation governing the
activities of Federal bodies of state power in the sphere of international
humanitarian ties, including in education. This concept complements
and develops the main policy directions of the Russian Federation in the
field of international cultural and humanitarian cooperation, approved
by the President of the Russian Federation on December 18, 2010, and
provides support to the so-called compatriots living abroad, including
protection of their rights (among them, the right to study in Russian). This
makes the governments of respective countries fear the soft power of the
Russian language. Besides schools at the embassies which take money for
studies and examinations, no Russian school managed to comply with the
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regulations of any country when governed by the RF. Instead, numerous
private Russian schools, courses and study groups proliferated in all the
countries where Russian speakers reside. Russian businesses and Russian
schools are in contact with each other. The export of the educational
services also includes branches of Russian universities, Russian and Slavic
universities in the countries of the Near Abroad, courses of language and
culture organized by Rossotrudnichestvo and Pushkin Centers, periodical
grants from the Russkiy Mir Foundation and free lectures and seminars for
those who teach Russian abroad. Testing the level of language proficiency
is charged for, as are logopedic consultancies. The Russian authorities
often donate books and textbooks created in Russia, which is part of the
promotion of the ideology among the young learners. The positive image of
Russia should attract potential learners to study at the Russian universities,
and each country has a quota to send their citizens to get higher education
in Russia.”

Finally, there are big immigrant enclaves in Canada, Finland, Germany,
Greece, Israel, the U.S.A and in the countries of Eastern Europe. In Finland
and lIsrael, Russian has become the third most spoken language and
immigrant communities have created many cultural institutions supported
by the state. Notably, Russian immigrants in these countries, as well as
in Germany and Greece, are mainly those who belong to the category of

27 EJ1. KvaPABLEBA, «0630p pycckux 06pa3oBaTesibHbIX LEHTPOB B FepMaHunmn», Pycckul 3bIK
3a py6exom, no. 4 (2010): 110-115; E.A. XAMPAEBA, «[leTckuit moaynb PKW. OcobeHHOCTU
opraHu3aummn pycckoii WKOMbl 3a Py6eXoM 1 MeTOAUKN NPenofaBaHus pycckoro A3bikay,
Pycckuli s3blk 3a py6exom, no. 5 (2014): 44-54; O.B. ANEKCAHAPE, H.W. HUKOMbCKAS,
«TecTupoBaHue AeTei-6UNNHIBOB B PyCCKOM yue6HOM LieHTpe “MaTpelka” B LUBeuapum:
0 TOM, Kak BCe HAuMHanocb, Pycckuli A3biK 3a py6exom, no. 6 (2016): 26-32; A.J1. APEDBEB,
H.M. AMWUTPUEB, «Pycckme wkonbl 3a pybexom», B Obpa3osaHue u Hayka 6 Poccuu:
cocmosiHue u nomeHyuan passumus, pef. M.K. TOPLWKOB, A.J1. APEDBEB, IA. KNiOUAPEB, @©.3.
LEPETM (MocKBa: LieHTp coLmMonornuyecknx nccnegoBaHuin MuHuctepctea 06pasoBaHus v
Hayku Poccuinckon ®enepatnu, 2016): 373-380; U.B. JTAdK, «O HEO6XOANMOCTU Pa3paboTKu
€AVHbIX PEKOMEHAALMUIA AN PYCCKMX LIKOM BbIXOAHOIO [HS Ha NpuMmMepe Mporpammbl
no UCTOpUM W nuTepaTtype», B MHHOBAUUU 8 OMpacasx HApPOOHO20 Xo3slcmea, Kak
¢hakmop peweHUs COUUANbHO-3KOHOMUYECKUX npobnem cospemeHHocmu, pep. E.E.
BoAPOBA (MockBa: IHCTUTYT HenpepbiBHOro 06pasoBaHus, 2018): 1770-177; 0.B. MIPOHIOK,
«OCco6eHHOCTN NpenofaBaHnNsA PYCcCKOro A3blka AeTAM-6UnuHream B LleHTpe UHcTUTyTa
pycckoro a3sbika um. A.C. NMywkuHa B Mapuxe», Pycckull A3bik 3a py6exom, no. 2 (2018): 69-
74; .. BAPAHOBA, «MexayHapofHOe COTPYAHNYECTBO B MPOABMXEHUN PYCCKOro fA3blKa U
pycckoi KynbTypbl 3a py6exxom», Teaching Methodology in Higher Education, no. 7 (2019):
8-16; M.H. PycELKAS, A.B. JIArYTUHA, O.A. BENMWYEHKOBA, «BO3MOXHOCTU OpraHusaumm
NOronefnMyeckoro OHMAWH-KOHCYNbTUPOBAHUA PYCCKOA3bIUHBIX CEMel 3a pyGexomy»,
Pycckuli a3biKk 3a py6excom, no. 1(2020): 89-93.
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“returning diaspora”. In Greece and Israel, a large percentage emigrated
from Ukraine, and in Germany from Kazakhstan. The Russian spoken by
these people when they migrated deviated from the standard Russian of
Russia. Contacts with the titular languages of the host countries added
new features to their speech. These differences are most noticeable in
prosody and lexis. Russian spoken by immigrants includes a large number
of borrowings which can be classified as follows:

« Vocabulary of administration and legalese. These words have
entered ethnolects of Russian speakers residing in the new states
on the territory of the FSU in which Russian does not have the status
of an official language;

+ Cultural borrowings (names of holidays, foods, rituals, clothes,
crafts, etc.). In the Russian spoken in the FSU, some of these terms
were absorbed much earlier since the language contact situation
started as early as in the period of the Russian Empire;
local toponyms;

+ words expressing emotions;

+ local slang.

Due to a highly developed system of affixes, newly borrowed words do
not stay long as exoticisms: Russian ethnolects in the diaspora quickly
“domesticate” them. Many acquire diminutive, endearing or pejorative
suffixes and form derivatives. Experimental research has shown that
changes in the diasporans’ lexicon are reflected on the cognitive level and
emerge in verbal associations that differ from those in the metropolis.?®

Russian ethnolects also differ from standard Russian in their
pragmalinguistic features. They absorb local forms of politeness, often
appearing as calques, and forms of address. One of the most distinctive
features is the wide-spread abandoning of the second person plural
pronoun “Vy" used to address one person as a feature of politeness and
social hierarchy.

28 MARIA YELENEVSKAYA, IRINA OVCHINNIKOVA, “The Transformation in Language and
Culture of Russian-speaking lIsraelis as Reflected in Free Association sets”, Bonpocbi
ncuxonuHasucmuku, no. 2 (2015): 226-41.
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5. RUSSIAN IN SOUTHERN AND CENTRAL EUROPE

We will now take the reader to those places in Europe which are seldom
discussed in the literature devoted to the functioning of the Russian
language outside the nation. This section provides a comparative analysis
of immigrant groups diverse in terms of settlement patterns, their length
of residence, and degree of acculturation. We will look into their status in
the host societies and attitudes to the language of their home countries.
We will examine the cultural institutions they have created and the role
they play in the economy of their countries.

Russian policy in Southern Europe used to be differentiated on the state
level; some countries were treated as close allies, while others remained
rather distant.? A variety of religious issues also played a role: historically,
the Orthodox countries supported each other and displayed solidarity in
days of trial. Today, after decades of turbulence, the Balkans and Greece
have become an attractive tourist destination. Residents of Russia
coming for a vacation there no longer opt for package tours but choose
to travel independently, and the ability of the hosts to speak Russian is
viewed as a boon. Many post-Soviet émigrés settled in the Balkans. They
choose various methods of integration and make different decisions
concerning native language maintenance in their families. Russia and
Greece have had a long history of exchanging populations. Neither émigrés
of the post-revolutionary, nor of the post-Soviet waves had to start from
scratch but could benefit from the cultural institutions created by their
predecessors. Despite significant differences between the ‘White’ and post-
Soviet immigration waves, in terms of demographic features and motives
for migration, their patterns of community building in Greece were quite
similar.

Besides Russian citizens of various ethnic origins, the Balkans have
become home for many Russian-speaking citizens of Kazakhstan and
Ukraine. Settling down, the newcomers join Russian-speaking communities
but also form their own. Like Russian émigrés, they open schools to facilitate
language and culture maintenance in the second generation.

Exploring experiences of the Russian immigrants in Greece, we will
demonstrate how Greece, a purely mono-national state accustomed to
emigration but lacking experience in hosting immigrants, greeted the

29 Cf. DIMITAR BECHEV, Rival Power: Russia in Southeast Europe (New Haven: Yale University
Press, 2017).
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waves of Russian “late home-comers”. Despite the societal pressure to
adapt and assimilate, Russian-speaking immigrants of different waves
succeeded in preserving and transferring Russian language and traditions
to new generations. Notably, Russophones did not remain on the periphery
of Greek society but came to play a significant role in various domains,
primarily in science and culture.

The Orthodox Slavs in Southern Europe, especially Serbs, but also
Montenegrins, regard Russians as a brotherly nation with a long history of
helping Serbs when in need. In the first half of 18" century, when there was
a significant exodus of the Orthodox population from the Ottoman lands
to Austro-Hungarian Vojvodina, an important cultural import was that of
teachers from Russia, the most famous of whom were Maksim Suvorov and
Emanuil Kozacinski.*® Later the Serbian kingdom and Montenegrin rulers
enjoyed the support of the Russian Empire; this support was mostly moral,
but at times also political and economic.

Yugoslavia came into existence as the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes
after World War I. An Orthodox country, using Cyrillic alongside with Roman
alphabet, it welcomed the White Emigration. Alexander | of the Serbian
Royal House of Karadordevic, favored Russians who had helped his country
and tried to make a new home for them. He sponsored the establishment
of Russian schools of the old type, especially praising their success in
teaching mathematics. He allowed Russians to receive military education
and he welcomed Russian cultural life—among other forms, theater events.
Russian professors were permitted to teach at the universities; thus at
the University of Ljubljana, six out of eighteen professors were of Russian
origin. The first Russian Matica (association) was founded by A.D. Bilimovich
in 1924 in Slovenia; afterwards, similar organizations appeared in Serbia
and Croatia, aiming to help Russian culture thrive and reinforce Russian
national identity away from the Fatherland. The émigrés brought up their
children in the spirit of Russian educational traditions. They organized
lectures, concerts and theatre performances. They published newspapers,
books and journals, and put together a library that got all the new

30 WERNER LEHFELDT, “Herausbildung der Standardsprachen bei Serben und Kroaten. Die
slavischen Sprachen”, in Handbook of Linguistics and Communication Science, Hrsg. KARL
GUTSCHMIDT, SEBASTIAN KEMPGEN, TILMAN BERGER, PETER KosTA, Halbband 2 (Berlin: De
Gruyter Mouton, 2014): 1449.
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publications released in the USSR. They took part in creating Yugoslav opera
and ballet, and they contributed to the development of tertiary education
and educational cinema. Serbs were disappointed to see that many were
not enthusiastic about mastering Serbian which they perceived as broken
Russian; others adopted the local way of life, preferred Serbian schools to
those created by their compatriots and welcomed their children’s evolving
multilingualism. Every year Matica’s members and friends went to visit the
Russian chapel of St. Vladimir erected in the Slovene Alpes during World War
| by the Russian prisoners of war. In the 1930s, Russian youth founded the
National Union of the New Generation (later NTS, Narodno-trudovoj sojuz
[National Alliance of Russian Solidarists]), which was committed to fighting
against communism. After World War I, many displaced people had to leave
Europe with fake documents or changed their country of residence.> One
can find biographies of a considerable number of White Russian emigrants
to Yugoslavia in Wikipedia and some of them have English versions.

While paying tribute to the role of the White Russian immigration in its
culture and economy,® Serbia has a controversial attitude to contemporary
Russia. Honoring Russia is sometimes difficult to combine with aspirations
to join the European Union. The Russian presence is more visible on the
official than on the personal level. In the last decade, some Russians tried
to establish businesses, buy property or study in Serbia (see serbialife.
ru). At the same time, there were some waves of Serbian migration to
Russia. The reasons to stay in Serbia are a pleasant climate, reasonably
low prices, an ease of getting the residence permit, a language that is quite
comprehensible, the same religion, and positive attitudes of the population
towards Russianness. In the linguistic landscape, an observer notices some
markers of Russian presence, such as a monument to General Wrangel
in Sremski Karlovci, the White Army cemetery in Belgrade, and the Hotel

31 [H. CA®GPOHOBA, KynbmypHo-npocgemumerbHble 0p2aHu3auuu pocculickol smuzpauuu
8 l0zocnasuu 8 1920-1930-e 22., KaHg. auc. (MockBa: MOCKOBCKWW Meaarornyeckuii
rocyAapcTBeHHbIN yHMBepcuTeT, 2005); B.A. TECEMHUKOB, B.W. KocTuk (pen.) Pycckul
Benepad (MockBa: W3gaTtenbctBo MOCKOBCKOro yHuBepcuteta, 2008); IRINA MAKAROVA
TOMINEC, "Ruscina in slovenscina: jezikovna odstopanja v ruscini pod vplivom slovenscine
kot jezika okolja”, Jezikoslovni zapiski, no. 2 (2015): 159-89; 0. MATWY, 3anucku pycckol
amepukaHku. CemeliHble XpOHUKU U cayyatiHbie ecmpedu (Mocksa: H/10, 2017); 10. MECAPUY
(pen.), Pycckuti cned e Cnoseruu (Ljubljana: Zavod Vesela dRuscina, 2018).

32 See, e.g., MIODRAG SIBINOVICH, ed., Ruska emigracija u srpskoj kulturi XX veka, tt. |, Il
(Beograd: University of Beograd, 1994); b. UyPuu, 13 su3sHu pycckozo benepada (Beograd:
University of Beograd, 2015).
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Moskva, a part of the Palace Rossiya built in 1908-all of them reminders
of the common past. Among the new markers of Russian presence one can
notice advertisements in Russian suggesting that tourists should buy furs
and the Russian Railway company, which Serbians most probably perceive
as an international company.

Slovenia has received most of its recent Russian-speaking immigrants in
the 21 century because it has the most humane immigration legislation
in the EU. Newcomers arrive predominantly from Ukraine and Russia. The
reasons for immigration might be political and economic uncertainties in
the country of birth, a lack of resources, poor working facilities, as well as a
consequence of climate change and pollution. Emigrés are attracted by the
European lifestyle secured by a constitutional state. They hope for quality
education and bright future for their children and a dignified old age for
themselves. They enjoy the unpolluted environment, the Alps and the sea,
and reasonable housing prices. The road infrastructure is well developed,
cars are inexpensive, and police are “normal”. Having left “the sixth largest
part of the earth”, they like living in a small country. The brochure “Dobro
pozhalovat’ v Sloveniju! [Welcome to Slovenia!]” and the website dialog-
slovenia.com entice newcomers by mentioning the climate, security,
the culinary and wine culture, medical services, free schooling, Slavic
roots, civic conditions for entrepreneurship, the proximity of European
attractions in adjacent Italy, Austria and Croatia, and the possibility of
travelling to Great Britain and the U.S.A. They admit that while living in
Slovenia is comfortable, it is not easy to find a well-paid job. Many owners
of capital accumulated in Russia travel to spend it in Slovenia surrounded
by compatriots. Russian speakers frequent the Centre for Russian Culture
and Science (ruskicenter.si). The country offers favorable conditions for
creating businesses, which entitles owners to obtain a residence permit.
Russian businessmen consider small hotels to be reasonable investments,
because Slovenia has developed into an attractive tourist destination.
Materials published for tourists in Russian are translations and are
usually made by competent speakers of both languages, yet, they are not
perfect. In the brochure in Russian “Turisticheskij spravochnik” [Tourist
guide], posted at visitljubljana.com/ru/posetiteley, errors in Russian stem
from interlingual homophones differing in meaning. Thus, ogovorki means
“slips of the tongue” in Russian but “conditions” or “terms” in Slovenian, so
the use of this word in the phrase intended to be “booking terms” puzzles
the Russian reader. Reguljarnyj osmotr - Russian for “regular inspection” is
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used instead of ezhednevnye tury ‘everyday tours’, dejatel’nosti ‘business,
public or occupational activities’ for razvlechenija, aktivnost’ ‘leisure
activities, things to do’, etc.

Russian-speaking parents are invited to live and study in the country
without the family having to discard their native language (ruskasola.
si)—the law on education guarantees the right to maintain minority and
immigrant languages. There is a full-day Russian school affiliated with the
Russian Embassy. Complementary education for children and adolescents
(aged 3-17) is conducted in the framework of the school “Vesjolye rebjata
[Joyful Children]” in Ljubljana, Novo Mesto, Koper and Radovlica in
ordinary school buildings, and the grades are included in the matriculation
certificate. A school pupil receives three lessons per week (105 lessons per
school year), while pre-primary school children receive only two lessons
per week. The school offers a variety of subjects to study: Russian language
and literature, communication, creative writing, logic, culture, music and
civilization. All students are provided with free teaching materials from
Russia; and all the teachers obtained their professional education in Russia.
The Russian language Olympics contest, New Year celebrations, Maslenica
(Pancake Week and the winter carnival), Pushkin’s birthday are traditional
festive events. In the school journal “Kljuchik” [Little Key] published by
the students once a year, we read that some children come from bilingual
families and speak Russian with their mothers and grandmothers. Some
speak Ukrainian at home, Russian at school and in their leisure time. One
of the students writes that she was born in Russia and couldn’t “simply
throw out the Russian language”, as half of her life, and all her childhood
memories are connected to it. Her friends still live there, so, she intends to
keep learning Russian for a long time and pledges never to forget it. Among
the pupils there are adopted children continuing to learn their heritage
language. Clearly, parents trust the school, and the school reciprocates in
doing its best.

The international club of Slavic compatriots maintains a center for
mutual help and support, “Ruslo”. Its mission is to facilitate logistics, help
prepare various documents, and provide legal services. The name of the
center is an interlingual pun, combining the Russian “river bed” with the
Slovenian “canal, track”. It plays with the sound similarity of this word
with “russkii”. The Russian school “Stupen’ki, “Steps” functions under the
auspices of the centre. Visitors to the Orthodox church see announcements
and greetings in Russian.
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Professor Emerita in the Russian Language Department at Ljubljana
University, Alexandra Derganc, gave us an interview on September 21, 2017.
She was bornin 1948 in Maribor. Her father was Russian from Kireevka in the
Orel region; her mother was half German and half Slovene. Her grandfather
joined the White Army and ended up in Constantinople (Istanbul), where he
met English industrialists who invited him to work for them in Slovenia. His
wife and children joined him some years later with the help of the Red Cross.
A chemical engineer by profession, Alexandra’s grandfather worked at the
factory, and her grandmother gave French lessons, or as the interviewee
put it in archaic Russian davala chasy literally ‘gave hours’ That was their
life. Her grandmother learned the Slovene language rather well, but her
grandfather govoril vsju zhizn’ kakuju-to smes’ ‘all his life spoke some
mixture’. At home grandparents spoke Russian, and her father went to a
Russian school and later to a Russian high school in Beograd. Slovene was
not his mother tongue, although both Slovene and German were spoken
in his family. As a child, Alexandra could understand but couldn’t speak
Russian; she studied Russian and English at the university.

Ljubljana University was founded in 1919, and R. Nachtigall who had
studied in Graz became the first professor of Slavic languages at the new
university. After WWII, many people studied Russian, and it was taught at
school, but in 1968 its popularity dropped, and since 1980 it has not been
in the school curricula. The lowest number of students enrolled in Russian
courses in 1979, the year when Soviet troops invaded Afghanistan. With
Perestroika, interest started growing, and now about 100-150 students learn
Russian. Some high schools offer Russian as a foreign language again, but
most of the students are beginners. A new phenomenon in the system of
education is a growing number of heritage speakers who need a different
type of instruction from students who learn it as a foreign language. At
the University of Koper, Russian is taught for practical use in a variety of
contexts.

Montenegro has recently become a major destination of Russian
emigration. Most newcomers have invested in summer houses. They
have opened boarding schools and camps for Russian-speaking children.
Some families have second homes elsewhere. Montenegro has earned a
reputation as a haven for Russian dissidents, and Russians’ interests go
beyond peaceful dwelling near the sea.®

33 DIMITAR BECHEV, The 2016 Coup Attempt in Montenegro: Is Russia’s Balkans Footprint
Expanding? (Sofia: Foreign Policy Research Institute, 2018).
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Russian speakers in Montenegro maintain the website rudiaspora.me.
The Adriatic College (adriaticcollege.com) is a polylingual school in Budva
for children aged 3 to 17 with the curriculum compatible with European,
Russian and Montenegrin standards. The most popular media resource is
“RussRij vestnik - Chernogorija” (rusvestnik.me)

Russian tourists form the second largest group of the country’s visitors.
In 2017, only tourists from neighboring Serbia accounted for more arrivals,
whereas Russian tourists had more overnight stays, topping the list with
26.7% of all overnight stays in Montenegro.** Compared to less than 5% of
the tourist arrivals in Serbia, Croatia, Slovenia and Bosnia-Herzegovina,
and slightly less than 10% of the tourist arrivals in Bulgaria, the appeal
of Montenegro to tourists from Russia is self-evident® In July 2018,
travelling with (blonde) children in Kotor and its surroundings, we were
addressed in Russian everywhere and heard Russian spoken by fellow
tourists everywhere. Chatting with the owner of a chain of local hamburger
restaurants we found that the number of Russian tourists was decreasing,
and Turkish tourists might be the next big thing - but Montenegro, he felt,
would not be attractive to Turkish tourists because of the prices.

In the linguistic landscape of Montenegro, texts in Cyrillic are primarily
Russian. In addition to restaurant menus, advertisements from real estate
and tourist agencies and different service businesses appear in Russian
predominantly in the tourist zones. Some of these firms belong to Russian
speakers from the FSU. Many older Montenegrins speak Russian as they
learned it at school. In the speech of a tourist guide who uses Russian
on an everyday basis, the accent is hardly audible: | and Y, soft and hard
consonants are confused, and word stress is not always right: visjat for
visjat, rimljane for rimljane, 6zernyj for ozjornyj, korélevstvo for korolévstvo,
dochkami for dochkami). Sometimes alternation of sounds was wrong
(postavljat for postavjat ‘will deliver’) and sometimes case endings in nouns
were mistaken (cena sutRi for cena za sutki ‘day price’, za etix sto evro for
za eti sto evro ‘for these 100 euro’, po 19-m veke for do 19-go veka ‘until
the 19 century’, govorit’ etim jazykom for govorit’ na etom jazyke ‘speak
this language’, ego nasledoval for emu nasledoval ‘inherited from him’),
absence of reflexives (proguljat’ instead of proguljat’sja ‘hike’, nauchat
for nauchatsja ‘will learn’, poselili for poselilis’ ‘settled down’, torgovat’

34 Monstat, Survey on Arrivals and Overnight Stays of Tourists, June 1, 2018, dzs.hr, bhas.ba,
stat.si/StatWeb/en, nsi.bg, stat.gov.rs/en-US/oblasti/ugostiteljstvo-i-turizam/turizam.

35 National Statistical Institute, Sofia, and Statistical Office of the Republic of Serbia, Croatian
Bureau of Statistics, Republic of Slovenia Statistical Office (Accessed: October 26, 2018.
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for torgovat’sja ‘bargain’) and constructions like uznaem, esli postroili for
uznaem, postroili li ‘we’ll know whether they have built’; est’ i takix ljudej
for est’ i takie ljudi ‘there are such people’, Montenegrian lexis (mapa for
karta ‘map’, velilepnyj for velikolepnyj ‘beautiful’).

Russians have lived in Bulgaria for more than 200 years. This period
embraces church migration (Old Believers and post-revolutionary émigrés),
political refugees in the late 19t century, and soldiers who remained after
the country’s liberation from the Ottoman Empire. White émigrés in the
1920s-1940s included General Wrangel's army of tens of thousands of
militants. There were also Bulgarian returnees with their Russian families
after WWII. Every big city has its own history of relationships with Russia
and Russians. Bulgarian-Soviet friendship and diverse contacts led to
numerous mixed marriages, and the Union of the Soviet Citizens in Bulgaria
was founded.

In the first half of the 20" century, men dominated in the immigration
influx, but in the second the number of women exceeded men. After the
collapse of the Soviet Union, the gender composition of the immigration
waves became balanced. Many Russian immigrants contributed to the
developmentof Bulgarian science and technology. Russian schools operated
here before and after WWII. Russian ballet, theater, painting, education,
medicine, and journalism had a significant impact upon Bulgarian way of
life. Russian cemeteries, archives, museums and legations are places where
the memory of those people is preserved. Twenty thousand Bulgarians
studied in Soviet tertiary educational institutions and about two thousand
after 1992, and these numbers do not include alumni of the military
schools.* These young professionals returned to Bulgaria, often together
with their Russian-speaking family members.

The Russian-speaking diaspora today combines members or
descendants of all the immigration waves. In the 1990s, new organizations
came into existence. Some of them were and others still are involved in
publishing periodicals: the Russian club Raduga [Rainbow] published the
newsletter Russkoe slovo [Russian Word]”; the Union of the Descendants of
the Russian Nobility in Bulgaria published “Dvorjanskaja gazeta [Nobility

36 Jkcmopm pocculickux o6paszosamersibHbiX ycnye. Cmamucmuyeckuli c60pHUK. Bbin.
7. (MockBa: LieHTp coumonoruyeckux uccnenoBanuim, 2017): 24, 41, 287; O6yuyeHue
UHOCMPAHHbIX 2paX0aH 8 ebicux yyebHbIXx 3asedeHusix Pocculickolu ®edepayuu.
Cmamucmuyeckuli c60pHUK. Bbin. 15 (MockBa: LleHTp coLmMonornueckux nccnenoBaHuii,
2018): 23.
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Newspaper]; the Russian Orthodox church distributes Luch [Ray], and the
old White émigrés issue Belaja Volna [White Wave]” . The latter also assist
individuals filing restitution claims to the property confiscated by the former
socialist regime. As in many other countries, in the 2000s the situation of
the Russian press changed. All the media are interested in global and local
history. Russian life today, especially its connections to Bulgaria, and the
Russian-speaking migration attract the reader. Many Bulgarians experience
nostalgia for the hearty friendship of the past. Today, different organizations
of compatriots operate in the country, including associations of academics,
patrons of chamber theater, and self-support groups of the disabled. The
weekly Rusia dnes [Russia Today]” has sections targeting Russian-speakers
in Bulgaria. Information it publishes concerns questions that may interest
visitors, e.g., property laws, sightseeing and entertainment, legal advice,
information about medical services, and others. Bilateral Bulgarian-Russian
relations used to be in the focus of Russkaja gazeta v Bolgarii [Russian
newspaper in Bulgaria]”¥ Most of the paper editions closed during the
crises of 2008 and 2014 but the online versions thrive.

The new amendment of the Law on Foreigners® stipulates that young
volunteers coming to work in Bulgaria may receive a residence permit for
one year. Researchers involved in projects at research organizations of
the European Union may live in Bulgaria with their families; students and
seasonal workers are also granted a special status.

A lot of Russians buy a second home in Bulgaria, and the peak of these
acquisitions was less than ten years ago.* Among those who choose
Bulgaria as their permanent domicile we find people of different age groups
and different incomes. Seniors form a significant group; many of them own
businesses in Bulgaria or in Russia and invest in the Bulgarian economy.
One district of Pomorie is called “Little Moscow”, and a Russian school
has opened there fairly recently. The Orthodox religion, historical ties,
membership in the European Union, an amiable climate, reasonable prices,
the possibility of maintaining Russian as a home language for children (see
rurech.bg, shkolaburgas.bg), the proximity of the languages and cultures
of the mother and host countries help newcomers to integrate. Mixed

37 C.A. POXKOB (pep.), Pycckoe 3apy6exbe 8 bonzapuu: ucmopus u coepemeHHocmsb (Cous:
Pycckuii Akagemuueckunii Cotos B bonrapuu, 2009).

38 This law passed 16.03.2018 lex.bg/bg/laws/ldoc/2134455296)

39 H. WBAHOBA, «Pycckue u pycckuin si3blk B bonrapuu: A3blkoBas cpeaa W ABYA3blUHOE
obpasoBaHue», B MHo20s3bl4ue U cembs, ped. A. HUKYHNAccK, E. MPoTAcoBA (Berlin:
Retorika, 2018): 26-36.
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marriages were common in the socialist times and this trend in family-
making continues, which is exceptional for a country with one of the lowest
level of mixed marriages in Europe. Most Bulgarians approve of Russian
immigration. Festivals, concerts and exhibitions organized by the Russians
are frequented by the hosts since many Bulgarians are still proficient in
Russian. During the entire socialist period, from 1944, Russian was studied
as a mandatory school subject. Today many universities still have Russian
departments, and the linguistic journal Bolgarskaja rusistika [Bulgarian
Russistics]” is published regularly (bgrusistika.com). Russians in Bulgaria
help each other cope with legal, psychological and economic problems*.

Those who have lived there for a while mention that their Russian is
influenced by Bulgarian. It starts with talking about documents needed for
domicile in Bulgaria. It is easier to adapt legalese to Russian morphology
than translate it into Russian. Names of foods, in particular vegetables and
fruit forming a substantial part of the local diet are also quickly integrated
into speech. Names of shops are also borrowed: sladkarnica replaces
konditerskaja [confectionary], xlebarnica is used for bulochnaja [bakery],
and mesarnica for mjasnoj magazin [butchery]. An interesting phenomenon
is the use of Bulgarian suffixes and stresses in common lexis: prijatelka
for prijatelnica ‘female friend'.*" Some use Latin-based lexis in Russian
in the same way as they use it in Bulgarian: lokacija for mestopolozhenie
[location], vakacija for kanikuly [vacation], restrikcija for ogranichenie
[restriction]. Notably, in Russian these words do not belong to the everyday
vocabulary. In the Russian language of those who grew up bilingual the
influence of the language of the host society is deeper.*

Greece stands out among other immigrant-receiving countries due to
its complex migratory relations with Russia. These relations have an
intricate history, they are multifaceted and multilayered. Talking about
mass migration, we can name as many as four waves only in the twentieth
century: twice Greeks moved to Russia and twice Russians (or rather
Russian speakers) migrated to Greece. It all began when after the fall of
Constantinople—the capital of the Byzantine Empire—into the hands of

40 See, e.g., bulgaria-dobrich.ru)

41 H. WBAHOBA, «PyccKne 1 pycckuin s3blk B Bonrapuu: s3bikoBasi cpefa M [BYysA3bluHOE
obpasoBaHue», B MHo2083bi4ue u cembs, pef. A. HUKYHnAccu, E. MpoTacoBA (Berlin:
Retorika, 2018): 26-36.

42 A. BAPAHOBA, «HeKOoTOopble HapyLIeHUs B POAHOW peun pyCcCKux, uByLinx B bonrapuu, nog
BNMAHWEM 60Nrapckoro A3bika», B Pycckull + pen. E. Mpotacosa (Helsinki: SVKKY, 2000):
100-4.
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the Ottomans in 1453 there was a mass flight of the Greeks. Some fled
to Rome, heading for the West, others chose Muscovy. Then in 1770, after
the suppression of the Orlov revolt on the islands of the Archipelago in
the Aegean Sea, Greeks escaped to find refuge in Russia then ruled by
Catherine IlI. Particularly large Russo-Greek migratory flows can be traced
to the 20" century: first, Greeks fled to Russia and the Caucasus in the
1920s after the Turks attempted to physically exterminate the Greek
population of Asia Minor and the Pontus. Almost simultaneously, mass
emigration from the Russian Empire took place after the Revolution of
1917, and Greece was one of the destinations. The year of 1949 was marked
by migration of Greek partisans to the countries of the Eastern bloc and
the USSR (Uzbekistan) after the defeat of the Democratic Front during
the Civil War, which followed WWII and the occupation of Greece by Nazi
Germany. Finally, there was an exodus of Soviet citizens after the country’s
collapse. Among several returning diasporas, émigrés of the 1990s, there
were Russian speakers of Pontian origin who had left their homes in the
former Soviet republics for Greece.

In short, Russia and Greece have had a long history of exchanging
populations. Neither the post-revolution, nor the post-Soviet migrants
had to start community-building from scratch, although the differences
between these two “emigration tsunamis” were striking. Despite significant
differences between the “White” and post-Soviet immigration waves in
terms of demographic features and motives for migration, their patterns
of community building in Greece were quite similar. The first thing natives
of the Russian Empire and, more than seventy years later, children of the
Soviet empire did was to create interest groups and voluntary associations,
launch schools and establish newspapers—all in an attempt not to get
lost in an alien environment but to “retrieve” space where they would be
able to create and cultivate their mini-homeland, just like their ancestors,
the Greeks who once escaped to Russia, did and whose experience of
emigration was well known to their descendants.*

Greece is a purely mono-ethnic state, and Greeks, accustomed to
migration but lacking the experience of hosting immigrants, greeted the
waves of Russian “late home-comers”. Despite the societal pressure to adapt
and assimilate, Russian-speaking immigrants of different waves strove and

43 Cf. KIRA KAURINKOSKI, “Migration from Ukraine to Greece since Perestroika: Ukrainians
and ‘Returning’ Ethnic Greeks. Reflections on the Migration Process and on Collective
Identities”, Migrance, no. 31 (2008): 71-85; KIRA KAURINKOSKI, Le « retour » des Grecs de
Russie. Identités, mémoires, trajectoires (Athénes: Ecole francaise d’Athénes, 2018).
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succeeded in preserving and transmitting Russian language and traditions
to new generations. At the same time, they did not remain on the periphery
of Greek society but have played a significant role in various areas of the
country’s life, mainly in science and culture. Numerous NGOs, afternoon
schools, newspapers, websites and businesses form the Russian-speaking
infrastructure. Most of the newcomers reside in Athens and Thessaloniki.
While adapting to the Greek way of life, people with different background
in the countries of the FSU share a common past.

Despite a long cultural tradition and the development of a conventional
system of transliterating Greek geographic names, immigrants who
are poorly educated transliterate them again as if they were the first to
hear of them (Rus. Santorin, Evbeja, Samofrakija, Geba, Gesiod are called
Sandorini/Santorini, Evija, Samotraki, Ivi, Isiod). The Russian ethnolect
in Greece reflects local realities: names of documents, everyday habits,
architectural details, building materials (e.g., merokamato ‘day payment’,
mesa/ekso ‘with/without accommodation’, isogie ‘basement’, trohospito
‘caravan’, asfalias ‘armored’, polikatikia ‘multistoried building’, ‘kinohrista’,
etc.). Even those who are not proficient in Greek use abundant Greek
communicative tags (e.g., ohi ‘no’, endaksi '0k’, ela ‘let’s’, ti kanis? ‘how
are you?', siga-siga ‘little-by-little’, congratulations). The Russian of the
second generation immigrants has absorbed Greek lexis and syntax more
extensively than that of their parents.*

Greeks usually have a positive attitude towards Russia, Russians and the
Russian government.” This creates favorable conditions and motivation for
both groups to learn the language and traditions of each other.

In the countries known today as the Czech Republic and Slovakia, the first
‘White’ wave of Russian emigration lefta huge imprint on the culture between
the two wars (cf. Prague Linguistic Circle). Returning White and Red Czechs
(the writer Jaroslav HaSek among them) built bridges between the cultures
too. The contribution of these people was forgotten after 1945. In socialist
times, ties between Czechoslovakia and the USSR were both official and

44 E. IHOBA, «T1po6nieMbl 06yUYeHNs PYCCKOMY AI3bIKY B FpeYeCcKon ayautopuu», B OWubKuU u
MHo2083bl4ue, ped. A. HUKYHNACcK, E. MPOTACOBA (Helsinki: University of Helsinki, 2014),
114-31; E. KPUYEBCKAS, E. IHOBA, «KpyTble BUpPaXu ABOWHON 3MUrpaLnm», B MHo2053bi4ue
u o6pazosanue, pea. k0. MEHbLINKOBA, E. TPOTACOBA (BepnuH: Putopuka, 2019), 28-43.

45 MARGARET VICE, “Publics Worldwide Unfavorable Toward Putin, Russia”, August 16, 2017,
pewglobal.org/2017/08/16/publics-worldwide-unfavorable-toward-putin-russia
(Accessed: June 4, 2020).
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informal, especially among the intelligentsia. The Soviet invasion in 1968
destroyed many relationships, while others—between the dissidents and the
radical communists—grew. After perestroika, especially in the 21t century,
the new waves of migration are multi-ethnic and multicultural. One can find
people from different corners of the FSU. Many are Ukrainians but they join
the group of Russian-speakers. These newcomers are education-, start-up-
and business-oriented.®® The recent diplomatic wars between CR and RF
demonstrate that among other advantages of being in Central Europe, this
location is favorable for espionage. Nowadays, in both countries, Russian
speakers form communities, have their clubs, schools, stores and websites,
etc. Prague is one of the main tourist destinations of Russian speakers in
Europe. In 2015, the Russian language received minority status in Slovakia.

Teaching Russian as a foreign language started after WWII and covered
the whole country. Nowadays, tens of thousands are still learning it,
and the quality of research remains high.” Chalupa*® has reflected on
the practical use of the Russian language in the past and today, and on
the motivation of Czechs to learn it. He has also hypothesized about its
future. Numerous comments published in response to his article reveal
that the matter is of interest to the public. Eva Kollarova, a famous Slovak
specialist in Russian, edits an influential journal “Russkij jazyk v tsentre
Evropy” [Russian Language in the Centre of Europe] providing discussion
space for teachers and students of Russian; more journals on Slavistics
are published. Many errors in the Russian speech of Slovaks are caused
by differences in government, gender, number, in meanings of cognates,
paronymic contaminations, etc. These deviations from the metropolitan

46 L'UBICAHARBUL'OVA, Ruskaemigracia a Slovensko: pésobenie ruskej pooktébrovej emigracie
na Slovensku v rokoch 1919-1939 (Pre3ov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2001);
A.B. UYMAKOB, PoccusiHe 8 Cnosakuu. Micmopus u coepemeHHocmb (Bratislava: Stredna
odboma skola polygraficka, 2008); H.\. KOMAHAOPOBA, Pycckas Mpaza (Mocksa: Beue,
2009); 0. AnsoPoB (pea.-cocT.), Poccusane B Yexun: Buepa u cerogHsa (Praha: Ottovo
nakladatelstvi, 2012); E.l0. MPOTACOBA, Pycckas amuzpayus 8 Yexocnosakuu 1920-1930-x 2a.
8 OUeHKax cogpemeHHol pocculickoli ucmopuozpaduu, Kaua. auc. (BopoHex: BIY, 2012);
PETR HLAVACEK, MYCHAJLO FESENKO, Rusové v Praze: Rusti intelektualoveé v mezivalecném
Ceskoslovensku (Praha: Filozoficka fakulta UK v Praze, 2017).

47 $. TPAHATOBA, E.H. BAPbILIHUKOBA, «licTopusi, cOBpeMeHHasa cuTyauus U nepcnekTusbl
npenofaBaHnsa PYCcCKoro f3blka B Yexuu», BecmHuk PYAH. Pycckuli u UHOCMPAHHblEe
A3bIKU U Memoduka ux npenodasaxus, no. 3 (2012): 121-4.

48 KRISTIAN CHALUPA, “Od fanatické rustinarky po solidni vyuku na univerzitni pdé. Jak se
dafi rustiné v Cesku?” HP. July 7, 2017. hlidacipes.org/od-fanaticke-rustinarky-roztrhanym-
vysvedcenim solidni-vyuku-univerzitni-pude-se-dari-rustine-cesku (Accessed: June 4, 2020).
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standard are the sources for the emergence of a Russian ethnolect in
Slovakia.*

Among research projects dedicated to Slavic language contacts, a study
carried out in Slovakia by Tsifrak® is of special interest. She discusses a new
variant of the Russian language as used by Russian émigrés. Russian and
Slovak are genetically related, so it is not so difficult for Russian speakers
to understand Slovak, and as time goes on, the two languages merge into
one system. Tsifrak notes that the dwellers of the post-Soviet space are
accustomed to mixing cultures and languages, but habitual code-mixing
may produce an unexpected effect, sometimes changing the sense of
what was intended, and sometimes creating a comic effect. Thus, ovocie
in Slovak is close to the Russian osouwwu [vegetables] but it denotes fruit
while vegetables are zelenina - perceived by Russian speakers as ‘edible
greenery’. Words and phrases frequently used at work, in shops, restaurants
and other public places form a linguistic cocktail in the heads of bilinguals
who do not acquire the language of the host country in the classroom but
in the situation of uncontrolled language immersion. Such expressions are
well remembered and form the basis of Russian macaronic expressions:
Hacmynumsb Ha aemob6yc (nastupit na autobus in Slovak) instead of cecmb
8 asmobyc, or dam cebe uali (Slovak dam si ¢aj) instead of ebinbio uas.
In their new language immigrants often find words attractive due to the
emotional depth or succinctness, like obdivovat that simultaneously
stands for wonder, appreciate and marvel. They are amused to discover
words that have phonetic similarity with familiar Russian ones but have
a different meaning. These pairs confirm Tsifrak’s observations: rodina
is not ‘homeland’ like in Russian but ‘family’. Pohoda, with its stress on
the 15t syllable, is only slightly different in form from the Russian pogoda,
but it means ‘super, 0.k, while in Russian it is ‘weather’. Zakusky is a sort
of dessert but not an appetizer as in Russian. Such interlingual quasi-
homophones are a source of amusement for language learners and form
an essential part of émigré folklore. Runet still gives many links to these
pairs®. Notably, as émigrés improve their proficiency in the language of the

49 T.B. KOPEHbKOBA, A.I0. KPAEB, A.B. KOPEHbKOB, «Pycckuii s3bik B CnoBakuu», B Russian
Language in the Multilingual World, ed. A. NIKUNLASSI, E. PROTASSOVA (Helsinki: University
of Helsinki, 2019), 172-92.

50 H. UM®PAK, «S13bIKOBOW KOKTEMNb: KAK COXPAHUTb YNCTOTY PYCCKON peumn», Ky K U3HU
3a py6exom. 28.7.2017. key-journal.com/2017/07/28/jazykovoj-koktejl-kak-sohranit-cistotu-
rechi (llata o6paueHuns: 4 nioHs 2020 r.).

51 See, e.g., virtualireland.ru/showthread.php?t=49753, creu.ru/smeshny-e-slova-i-frazy-15836,
(retrieved June 4, 2020).
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host country, these words stop being funny and lose associations with their
Russian counterparts.

6. CONCLUSION

Research of Russian as a pluricentric language is still in its infancy.
Russian in the nation has changed dramatically after the disintegration
of the Soviet Union. Under the influence of language policies, favoring
hegemony of titular languages and limiting the functions of Russian in
the public sphere, ethnolects on the territory of the FSU also underwent
changes, absorbing lexis that was not needed in the Soviet times. New
ethnolects began to develop in the countries where big communities of
ex-Soviets settled down. This is not always welcomed by the majority
society. Attitudes towards learning Russian depend mostly on Russia’s
politics, economy, tourist flows and some other socio-economic factors.
Demand for proficient Russian speakers is dynamic and may come up
unexpectedly. One proof of this is that universities in the predominantly
Russian-speaking cities of Narva (Estonia) and Daugavpils (Latvia) have
recently got a new source of money-making: teaching Russian to American
service people.

Due to mass emigration from the countries of the FSU, the last three
decades have seen an emergence of big groups of heritage speakers of
Russian. Some of these speakers can barely use the language and are
limited to everyday family conversations, but others, attending bilingual
kindergartens and complementary afternoon schools created by the
immigrants of the last waves, are engaged in various educational activities
which lead to the acquisition of academic literacy skills in Russian. Although
in this respect they fail to be on a par with their peers in the metropolis,
Russian schools greatly expand the linguistic repertoire of young diasporans
and help them develop some metalinguistic knowledge of the Russian
language. Together with educational institutions, cultural institutions,
conventional and electronic media created by émigrés, the development
of tourism and the transnational connections of Russian speakers facilitate
Russian-language maintenance in the diaspora. Yet deviations of regiolects
from the language of the metropolis are varied and are becoming stronger
with the years. Documentation of new diasporic regiolects is only beginning
and is an important task for linguists.
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The driving force for learning and maintaining Russian for people living
outside the nation is commodification of the language. While many first-
generation immigrants have retained strong symbolic ties with the language
and culture of the mother country, they are becoming much less significant
for the second generation. This is equally true for Russian speakers in the
FSU brought up in the post-Soviet decades.

The transnational ties of Russian speakers are another factor. They
are multi-directional and multipurpose, ranging from business and
professional connections, to friendships and family relationships. Thanks
to these ties, many businesses flourish, and scientific and social projects
are implemented. Abroad, many speakers of Slavic and Baltic languages
flock together with Russian speakers, feeling closer to them than to the
host society.

Orientation to the norm as it exists and is imposed by Russia has
weakened. In the absence of codification deviations in the diaspora have
increased. The norm in Russia has also eroded. Some liberation of the
language has occurred; new linguistic developments sometimes originate
in the diaspora and only later reach Russia. There is still little done to
document local deviations from standard Russian. Material should be
collected from oral interviews, participant observation and ethnographic
diaries, as well as from analysis of the linguistic landscape and local
conventional and electronic media in Russian.
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